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1 INTRODUCCIÓN 

 

Este documento surge como resultado de la 

articulación entre la Organización Internacional 

del Trabajo (OIT); el Observatorio Regional del 

Mercado de Trabajo de Boyacá (ORMET), a 

través de su entidad operadora: el Centro 

Regional de Gestión para la Productividad y la 

Innovación de Boyacá y su entidad 

coordinadora: la Gobernación de Boyacá; la 

Asociación de Pequeños y Medianos 

Agricultores de Boyacá ASOAGRIBOY; y 

Prosperidad Social Regional Boyacá, quienes 

desde octubre de 2020 iniciaron las acciones 

para concretar este estudio de caracterización 

socioeconómica y laboral, con énfasis en el 

sector rural, que contó con la participación de 

diferentes actores de interés, cuyos aportes se 

verán reflejados a lo largo del informe. 

Esta iniciativa surge en el marco del proyecto de 

“Fortalecimiento de las organizaciones 

sindicales e instancias de diálogo social para la 

reactivación económica y productiva para el 

trabajo decente rural post COVID 19.” En el cual 

la OIT identificó la necesidad de aportar a la 

construcción o mejoramiento de las políticas de 

trabajo decente en diferentes territorios del país, 

entre ellos el departamento de Boyacá, cuya 

política fue aprobada en el 2017 y se encuentra 

vigente hasta el 2032. 

En línea con lo anterior y en atención a la hoja de 

ruta construida en consulta y concertación con 

las centrales sindicales CUT y CTC, fue delegado 

al ORMET Boyacá el desarrollo de cuatro 

actividades que se mencionan a continuación:  

1. Un mapa de actores clave en relación con la 

política pública de trabajo decente del 

departamento de Boyacá con énfasis en el sector 

rural. 

 

2. Un mapeo de planes, programas y proyectos en 

el departamento de Boyacá, en temáticas de la 

política de trabajo decente, con énfasis en el 

sector rural. 

 

3. Un estudio socioeconómico que evidencie el 

contexto y los cambios ocurridos en el 

departamento de Boyacá por la emergencia a raíz 

del brote y expansión de la COVID-19, con 

especial énfasis en la rama de agricultura, 

ganadería, pesca y silvicultura. 

 

4. Un estudio de mercado laboral que refleje el 

contexto y cambios ocurridos en el departamento 

de Boyacá derivados de la crisis sanitaria. Con 

especial énfasis en las actividades del sector 

agropecuario. 

La información correspondiente a las primeras 

dos actividades puede ser consultada en los 

anexos 5.1 y 5.2 respectivamente, mientras que 

los resultados de las actividades 3 y 4 se reflejan 

en este informe que contiene los contextos de 

carácter socioeconómico y laboral del 

departamento de Boyacá, con énfasis en las 

actividades del sector agropecuario y la 

población del sector rural. En los siguientes 

párrafos se describen los contenidos de cada 

una de las secciones de este documento. 

Tras esta introducción se encuentra la segunda 

sección, en la cual están disponibles las cifras y 

análisis referentes al contexto departamental e 

impactos de la crisis sanitaria en términos 

socioeconómicos. El punto de partida es la 

revisión de las tendencias demográficas del 
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departamento diferenciando a nivel territorial y 

de áreas urbana y rural, a través principalmente 

de la información demográfica derivada de los 

diferentes Censos Poblacionales realizados en 

el país por el Departamento Administrativo 

Nacional de Estadística (DANE).  

Posteriormente se desarrolla el análisis de la 

dinámica económica del departamento, en 

comparación con los resultados del orden 

nacional en los diferentes sectores económicos 

y especialmente en el agropecuario. Se 

presentan indicadores de diferentes niveles 

territoriales hasta los provinciales y 

municipales. En este apartado se utiliza 

información de las cuentas nacionales y 

departamentales del DANE y estadísticas 

publicadas por el portal Terridata del 

Departamento Nacional de Planeación (DNP). 

En el tercer apartado de la segunda sección se 

incluye un análisis de indicadores que reflejan 

los niveles de bienestar social del 

departamento. Iniciando con estadísticas de 

afiliación al sistema de salud y prevalencia de 

enfermedades, con datos del Ministerio de 

Salud y Protección Social y el DANE. En segundo 

lugar se detallan los indicadores de pobreza 

más usados y con una disponibilidad más 

desagregada a nivel territorial, como lo son el 

Índice de Pobreza Multidimensional, el Índice de 

Necesidades Básicas Insatisfechas y el de 

población en condición de miseria, los tres 

disponibles a nivel municipal. 

Por último, el tercer apartado de la segunda 

sección permite analizar las brechas en lo que a 

servicios públicos respecta, tanto en las áreas 

urbanas como en las rurales. Allí se utilizan las 

cifras más recientes del Sistema Único de 

Información de Servicios Públicos Domiciliarios 

(SUI). 

En el cuarto apartado de la segunda sección se 

encuentran los resultados de la encuesta de 

caracterización socioeconómica y de mercado 

laboral aplicada por las entidades articuladas en 

este estudio en los meses de noviembre y 

diciembre de 2020. De dicha encuesta surgió 

información referente al contexto e impacto de 

la pandemia sobre personas principalmente del 

sector rural, en materia de desarrollo humano, 

equidad, género, uso del tiempo, situación 

económica y acceso a beneficios entregados 

por el gobierno en sus diferentes niveles. 

El último apartado de la segunda sección 

presenta un análisis de las principales 

problemáticas del sector agropecuario 

Boyacense y las propuestas de solución, 

derivadas de una serie de grupos focales 

realizados en noviembre de 2020 con 

productores campesinos, representantes 

sindicales, gremiales, institucionales y de la 

academia. En este apartado también se incluyen 

referencias al acceso a programas de apoyo 

para el sector, las oportunidades de articulación 

institucional, las dinámicas de acompañamiento 

a las cadenas productivas priorizadas en el 

departamento y las barreras para la 

participación ciudadana. 

En el apartado 2.5.2. se retoma la información 

de la encuesta de caracterización 

socioeconómica y laboral, esta vez con los 

datos relacionados exclusivamente con los 

encuestados que desarrollaban algún tipo de 

actividad productiva relacionada con el sector 

agropecuario. 
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La tercera sección de este informe corresponde 

al contexto de mercado laboral departamental. 

Allí se parte de una revisión a nivel general de las 

condiciones en términos de la composición de 

la población y su participación en el mercado 

laboral. Posteriormente se revisan los 

indicadores de ocupación y desocupación, para 

los diferentes sectores o actividades 

económicas, en los niveles departamental y de 

la ciudad de Tunja, presentando algunas cifras 

preliminares respecto a la pérdida de empleos 

ocasionada por la emergencia sanitaria. Todo lo 

anterior con información proveniente de la Gran 

Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) del 

DANE. 

Como segundo apartado de la tercera sección 

se presenta un análisis de las características de 

la ocupación por sectores o grandes ramas de 

la economía, revisando a mayor nivel los 

indicadores del sector de agricultura, ganadería, 

pesca y silvicultura. Los datos allí utilizados 

corresponden a cálculos propios del 

Observatorio utilizando los microdatos de la 

GEIH con la variable rama con la revisión 4 de la 

Clasificación Industrial Internacional Uniforme 

(CIIU). 

Los mencionados cálculos incluyen 

consideraciones referentes a la participación 

por género en los diferentes sectores, además 

de edad, nivel educativo, posición ocupacional, 

características de contratación, duración 

jornada laboral y acceso a los diferentes 

componentes del Sistema General de Seguridad 

Social (salud, pensiones, riesgos laborales y 

cajas de compensación). 

Concluyendo la tercera sección, se desarrolla el 

análisis de la situación laboral y las 

características de acceso a la protección social 

de las personas que participaron en la encuesta 

de caracterización socioeconómica y de 

mercado laboral. 

Para finalizar este informe se incluyen unas 

conclusiones estructuradas en torno a los 

cuatro pilares del trabajo decente: 

Oportunidades de empleo e ingresos; Protección 

y seguridad social; Dialogo social y tripartismo; 

y Derechos fundamentales en el trabajo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 CONTEXTO SOCIOECONÓMICO 

Dados los cambios en la dinámica productiva y 

social provocados por la pandemia del COVID-

19, se consideró necesario revisar el contexto 

departamental y los cambios que pueden ser 

evidenciados de manera temprana, en este 

documento se incluye un análisis de las 

tendencias demográficas y socioeconómicas 

que se venían presentando en Boyacá y las 

alteraciones presentadas en el año 2020 de 

acuerdo con la información disponible. 

Como se verá a lo largo del documento, son 

diversas las fuentes de información a las cuales 

se acudió, también se observarán diferentes 

horizontes temporales y niveles de 

desagregación territorial, dado que, como es 

bien sabido los procesos de recolección y 

consolidación de datos que puedan ser 

considerados representativos, requieren tanto 

de la disponibilidad de recursos como de 

periodos de tiempo a veces largos para su 

validación.  

Por lo anterior, las cifras e indicadores finales 

que proporcionen una visión más amplia acerca 

de los impactos de la pandemia por el COVID-19 

sobre la economía y los aspectos sociales en 

Boyacá, tardarán en estar disponibles. Por 

ejemplo, en el calendario de publicaciones del 

DANE está programada la publicación de las 

cuentas departamentales para finales del mes 

de marzo de 2021. 

Teniendo en cuenta lo anterior, en este apartado 

de contexto socioeconómico departamental, se 

analizarán diferentes indicadores relacionados 

 

1 Por razones de síntesis a esta rama económica también se hará 

referencia cuando se mencione el sector agropecuario. 

con la dinámica demográfica proporcionando 

comparaciones entre proyecciones con base en 

la información del Censo Nacional de Población 

de 2005 y los ajustes derivados del Censo 

Nacional de Población y Vivienda de 2018, con 

el cual se evidenció un total de población menor 

al inicialmente proyectado. En esta temática se 

incluyen análisis referentes a la población de 

acuerdo con grupos etarios, género, área de 

residencia y estadísticas de cambio poblacional. 

Posteriormente se incluye una sección de 

revisión de la dinámica económica 

departamental, presentando información 

referente a la evolución del PIB de Boyacá, las 

contribuciones por provincia y municipios, 

además de la composición por sector para los 

tres niveles territoriales, realizando un especial 

énfasis en la participación de las actividades de 

agricultura, ganadería, pesca y silvicultura1. 

Más adelante se realiza una evaluación de 

algunos indicadores relacionados con el 

bienestar y calidad de vida a nivel 

departamental. Se presentan estadísticas de 

acceso a salud, pobreza y disponibilidad de 

servicios públicos, enfatizando en las brechas 

presentes entre los resultados de las áreas 

urbanas y las rurales.  

Finalmente, este apartado incluye los resultados 

de la encuesta de caracterización 

socioeconómica aplicada por el ORMET Boyacá 

con el apoyo de la OIT y Prosperidad Social. 

Dicha encuesta contó con las respuestas de 

1758 Boyacenses. 



 

2.1 Dinámica Demográfica 

La población en el departamento de Boyacá 

presentó un crecimiento del 9,2% durante el 

periodo 1985-2020, teniendo en cuenta los 

datos del Censo nacional de población y 

vivienda de 2018 (CNPV2018), en el cual se 

evidenció una diferencia cercana al 5% entre lo 

proyectado con los datos del Censo del 2005. En 

la siguiente gráfica se observa la evolución de la 

Población total, de los habitantes del área 

urbana y rural, de acuerdo con las proyecciones 

y retroproyecciones, derivadas de los censos de 

2005 y 2018. 

Se observan diferencias entre las estimaciones 

con base en los datos de los censos de 2005 y 

2018, pues en caso del censo del 2005 se 

proyectaban crecimientos poblacionales de 

2006 al 2020 del 0.17% promedio anual, 

mientras que en el caso del CNPV2018 la 

proyección para este periodo es de 0.57% 

promedio anual, lo cual refleja un crecimiento 

superior al proyectado en 2005, lo que contrasta 

con la estimación de una menor cantidad de 

población en el departamento de acuerdo con 

las cifras del CNPV2018. Adicionalmente, como 

se observa en la gráfica, desde el 2003 la 

población se ubica mayoritariamente en las 

áreas urbanas, y para el 2020 el porcentaje 

representaba el 59.2% de la población total.  

Figura 1 Población Boyacá : Retroproyección y Proyecciones CN2005 y CNPV2018 

 
Fuente: DANE, 2020. 

La población total del departamento de Boyacá 

se encuentra distribuida en 13 provincias y dos 

zonas de manejo especial, en las que se integran 

los 123 municipios. En la siguiente  gráfica se 

puede observar que las provincias con mayor 

crecimiento poblacional son la de Centro, 

Tundama y Sugamuxi, que son aquellas en 

donde se ubican las principales ciudades del 
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departamento; las que presentaron descensos 

en el total poblacional fueron Márquez, 

Valderrama, Norte, Oriente, Lengupá, Gutiérrez y 

La Libertad, que son predominantemente 

rurales; también se observó un leve crecimiento 

en Occidente y Ricaurte, además de los 

presentados en las dos zonas de manejo 

especial.  

La principal concentración poblacional está en 4 

provincias: Centro, Sugamuxi, Tundama y 

Occidente que para 2020 contienen el 70,4% del 

total de la población, particularmente en sus 

ciudades capitales. 

Figura 2 Población Censal Departamental por Provincia 1985; 1995, 2005 y 2018 

 
Fuente: DANE, 2020. 

En la composición de la población del 

departamento de Boyacá por sexo (figura 3), se 

evidencia una participación mayoritariamente 

femenina por un margen del 1,4% para 2020. Sin 

embargo, en el área geográfica de los Centros 

poblados y rural disperso, la proporción entre 

hombres y mujeres cambia, pues aumenta la 

participación masculina, estableciendo una 

diferencia de 3.4% para el 2020. 

Figura 3 Participación poblacional por Sexo en 

Boyacá 1985; 2005; 2018; 2020 

Fuente: DANE, 2020. 
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En la figura 4 se exponen los cambios en la 

composición demográfica del departamento de 

Boyacá por grupos etarios durante el periodo 

1985-2020; para este estudio se han adoptado 

las siguientes etapas etarias: infancia, 

adolescencia y juventud entre los 0 y 29 años; 

adultez de 30 a 59 años; y por último, se 

considera que los adultos mayores se 

encuentran entre los 60 y más años, 

presentando la diferenciación en las 

participaciones respecto a la población total y la 

que habita en los centros poblados y el área 

rural dispersa.  

Figura 4 Población por Grupo etario en cada Censo 

Poblacional - Boyacá 

Fuente: DANE, 2020. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia en 

las áreas rurales una disminución en la 

participación de la población que se encuentra 

en las etapas etarias de la infancia, 

adolescencia y juventud, mientras que la 

población en etapa adulta se mantiene y 

finalmente la población mayor presenta 

incrementos importantes, soportando las 

concepciones relacionadas con la tendencia al 

envejecimiento de la población rural y la 

migración juvenil, que, como veremos más 

adelante trae desafíos importantes para el 

sector agropecuario. 

Una de las herramientas de mayor uso a la hora 

de revisar los cambios demográficos son las 

pirámides poblacionales, que se presentan en la 

siguiente página para los periodos que 

obedecen a los censos poblacionales de 1985, 

2005 y 2018, diferenciando entre aquellas con 

información de la población total y la de las 

áreas rural o como se definió en el CNPV de 

2018 los centros poblados y rural disperso.  

Con las gráficas se observa a simple vista el 

envejecimiento de la población en el 

departamento y la contracción de la 

participación de las personas entre los 0 a los 29 

años. Las características de la nueva 

composición etaria se hacen aún más marcadas 

y preocupantes en el sector rural, pues allí se 

hace más evidente la contracción de la 

participación de la población entre los 0 y 29 

años de edad y el crecimiento o engrosamiento 

de la pirámide en las edades adultas de los 30 

años y más, representando un escenario de 

limitada posibilidad de relevo generacional, en 

especial para lo concerniente a las labores de la 

agricultura. 
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Figura 5 Evolución pirámide poblacional Boyacá 

 Censo 1985 Censo 2005 Datos 2020 base CNPV 2018 

B
oy

ac
á:

 P
ob

la
ci

ón
 T

ot
al

 

   

B
oy

ac
á:

 P
ob

la
ci

ón
 e

n 
C

en
tr

os
 p

ob
la

do
s 

y 
ru

ra
l d

is
pe

rs
o 

   
Fuente: DANE, 2020. 
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Una consecuencia de los cambios en la 

distribución de la pirámide poblacional se 

relaciona con el indicador de relación de 

dependencia, que para el departamento ha 

venido en descenso, lo que significa que cada 

vez se presentan menos personas en edad de 

dependencia por cada mil personas en edad 

productiva. Esto quiere decir que mientras en 

1985 por cada mil personas en edad productiva, 

se presentaban 781,96 en condición de 

dependencia, en 2020 por cada mil personas en 

edad productiva en el departamento de Boyacá, 

tan sólo 559,75 están en condición de 

dependencia, lo cual se ubica muy cerca al 

índice nacional de 512,58 personas en condición 

de dependencia por cada mil personas en edad 

productiva para el año 2020. 

Figura 6 Indicador de Relación de Dependencia 

 
Fuente: DANE, 2020. 

Ahora bien, en Boyacá durante el periodo 1985-

2020 ha disminuido la edad promedio en la que 

las mujeres tienen sus hijos. En el periodo de 

1985-1990 tenían sus hijos entre los 28 y los 29 

años de edad, ahora entre el 2015 y el 2020 los 

tienen entre los 26 y 27 años de edad, 

comportamiento contrario al de las mujeres a 

nivel nacional, pues si bien la edad media de una 

mujer para tener hijos en Colombia era de 27 

años entre 1985-1990, presentó un leve 

aumento para el periodo 2015-2020 a una edad 

de 27,85 años. 

Figura 7 Edad Media de Fecundidad 

 
Fuente: DANE, 2020. 

El departamento presenta una tasa de 

crecimiento natural más baja que la tasa a nivel 

país. Por cada mil habitantes en el 

departamento, la población creció para el 

periodo 2015-2020 en 9,7 nuevos habitantes 

después del saldo de nacimientos y 

defunciones. mientras que a nivel país por cada 

mil habitantes, el crecimiento fue de 12,1 

después del saldo de nacimientos y 

defunciones. Es la tasa de crecimiento natural 

más baja en 35 años y el departamento se 

encuentra entre los 6 departamentos con menor 

tasa de crecimiento natural de su población para 

este mismo periodo. 

Figura 8 Crecimiento Natural de la Población 

Fuente: DANE, 2020. 
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habitantes el departamento tuvo en el último 

quinquenio 17 personas nacidas vivas, mientras 

que para el mismo periodo, a nivel nacional, se 

reportaron 18 nacidos vivos por cada mil 

habitantes.  

Respecto a la tasa de mortalidad se observó un 

leve incremento en el último quinquenio, pues 

por cada mil habitantes, el departamento de 

Boyacá perdió por muertes a 7,2 habitantes en 

comparación con los 6,8 del quinquenio anterior, 

cifras por encima de la tasa bruta de mortalidad 

nacional que se ubica en 6 por cada mil 

habitantes en el quinquenio 2015-2020. 

Continuando con la argumentación que puede 

explicar la dinámica demográfica del 

departamento, se tiene que dar cuenta de la tasa 

de migración neta, para Boyacá es negativa, 

esto implica que son más los que salen, que los 

que ingresan, cifra cercana a las 7,98 personas 

por cada mil habitantes. En comparación con 

otros departamentos, Boyacá tiene una de las 4 

tasas de migración neta más altas del país en el 

último quinquenio, sin embargo, se resalta la 

tendencia a la disminución que se ha mantenido 

desde 1985. 

Figura 9 Tasas de Natalidad, Mortalidad y Migración 

 
Fuente: DANE, 2020. 

Respecto a la diversidad étnica del 

departamento, en Boyacá en el 2018 de acuerdo 

con el CNPV residían 11.416 personas 

pertenecientes a la población indígena (7.151), 

negra, mulata o afrocolombiana (4.169), raizal 

(62), Rom (18) y Palenqueros (16). En el  

departamento se encuentran 2 resguardos 

indígenas y el porcentaje del total de la 

población étnica con respecto a la población 

total corresponde al 0,94%. 

Figura 10 Población Étnica en Boyacá 

Fuente: DANE, 2020. 
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2.2 Dinámica Económica 

En promedio desde 2010 al 2019 Boyacá ha 

aportado al PIB nacional un 2.7%, tal como se 

observa en la figura 11; con esta cifra Boyacá se 

consolida como el noveno departamento en 

relación con su contribución a la producción del 

país en el 2019, en el mismo año las tres 

regiones con mayor aporte fueron en su orden 

Bogotá D.C., Antioquia y Valle del Cauca.  

En relación con la dinámica de crecimiento, el 

PIB departamental se expandió a una tasa anual 

promedio del 3.6% siendo el 2011 el año la 

mayor tasa (9.11% fig. 11) de acuerdo con los 

datos de las cuentas departamentales del DANE 

con precios constantes de 2015 por 

encadenamiento. Con dicha dinámica, el 

departamento ha aportado en promedio 0.1% al 

crecimiento agregado de la economía 

Colombiana. 

Respecto a la composición de la economía 

Boyacense, tal como se evidencia en la figura 

12, el sector con mayor aporte en los últimos 10 

años ha sido el de comercio al por mayor y al por 

menor; reparación de vehículos automotores y 

motocicletas; Transporte y almacenamiento; 

Alojamiento y servicios de comida, contenido en 

las secciones G + H + I de la CIIU Rev 4 A.C. en 

el segundo lugar se ubicó el sector de 

administración pública y defensa y en el tercero 

las industrias manufactureras. 

Figura 11 Contribución del PIB departamental al 

Nacional 2010-2019pr 

* A precios constantes de 2015 por encadenamiento. 

Fuente: DANE Cuentas Nacionales. 
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Figura 12 Evolución y composición PIB Departamental 2010-2019p r * 

* A precios constantes de 2015 por encadenamiento. p, pr: datos provisionales 

Fuente: DANE Cuentas Departamentales

Ahora bien, la composición de la economía 

Boyacense ha presentado algunos cambios en 

los diez años revisados; entre los más 

relevantes se encuentran el crecimiento del 

sector construcción que desde el 2010 

prácticamente ha duplicado su tamaño en el 

departamento, teniendo como puntos máximos 

de crecimiento los años 2014 y 2015; sin 

embargo, en el 2019 se observó una contracción 

del 0.1% respecto a los resultados del 2018. El 

sector con una mayor tendencia negativa es el 

de la explotación de minas y canteras que en los 

últimos cuatro años del periodo analizado, ha 

presentado variaciones negativas en promedio 

del 6.1%, haciendo que su aporte en términos 

monetarios se acerque cada vez más a los 

presentados en el 2010. 

En cuanto al sector de Agricultura, ganadería, 

caza, silvicultura y pesca, como se observa en la 

figura 13, Boyacá en el periodo 2010-2019 en 

promedio contribuyó con el 4.7% del PIB 

Nacional en este sector. En el 2019 el sector 

agropecuario ocupó el segundo lugar a nivel 

departamental en términos de porcentaje de 

aporte al PIB nacional; el primer lugar lo ocupó 

el suministro de electricidad, gas y agua; y el 

tercero fue para la construcción, con respecto a 

los resultados a nivel nacional. 

Figura 13 Sectores de la economía Boyacense con 

mayor contribución al PIB nacional 2019 y su 

evolución 2010-2019 

Fuente: DANE Cuentas Departamentales 
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Boyacá: 

Contexto Socioeconómico y de mercado laboral. 

El sector agropecuario representa el quinto 

renglón de la economía Boyacense y ha 

presentado una tendencia de crecimiento a una 

tasa anual promedio del 2.9% en el periodo de 

análisis (Fig. 14). Sin embargo, de la 

comparación con la evolución de la tasa 

agregada a nivel departamental, se evidencia la 

variabilidad que experimenta el sector 

agropecuario, que tuvo incluso periodos de 

decrecimiento en los años 2010, 2014 y 2015.  

Adicionalmente, se observa una disminución en 

la dinámica del sector desde el 2017, lo cual 

seguramente se reflejará en el 2020 dadas las 

situaciones adversas derivadas de la pandemia, 

tanto en términos logísticos, como de 

producción y de precios presentados en varios 

de los principales productos del campo 

boyacense. 

Figura 14 Tasa de crecimiento en volumen sector 

agropecuario frente al total Departamental 2010-

2019pr* 

*Series encadenadas de volumen con año de referencia 2015 

Fuente: DANE Cuentas Departamentales 

A nivel provincial como se observa en la figura 

15, el mayor aporte al valor agregado, en este 

caso del 2018, se obtuvo en la provincia de 

Sugamuxi (23.7%), seguida de Centro (22.4%) y 

Tundama (13%). Se evidencia entonces la 

relevancia de las principales ciudades y el 

corredor industrial del departamento en la 

dinámica económica. Resalta el aporte de 

Puerto Boyacá que, como se observa, es mayor 

al de 10 provincias. Tanto Puerto Boyacá como 

Cubará son consideradas Zonas de manejo 

especial, por lo cual no se incluyen en las 

cuentas de las otras provincias. 

Ahora bien, en cuanto a la composición sectorial 

de la economía por provincias, en la figura 16 se 

observa la preponderancia del sector terciario 

en todas las provincias y en una de las zonas de 

manejo especial como lo es Cubará; tan solo en 

Puerto Boyacá la mayor participación 

corresponde al sector primario de la economía. 

Se evidencia también la importancia del sector 

secundario o de transformación en las 

provincias que integran el corredor industrial del 

departamento. 

Figura 15 Valor Agregado total por provincias 2018 

Fuente: DANE – Terridata, 2020 
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Boyacá: 

Contexto Socioeconómico y de mercado laboral. 

Figura 16 Porcentaje de participación por sectores 

en el valor agregado provincial 20182 

Fuente: DANE – Terridata, 2020 

En lo que respecta a la contribución de los 

municipios al valor agregado departamental, de 

acuerdo con datos del DANE, en el 2018 tan solo 

cinco municipios concentraban un peso relativo 

del 50% en el total del departamento; dichos 

municipios son en su orden: Tunja, Sogamoso, 

Puerto Boyacá, Duitama y Nobsa. Si bien desde 

el 2011 no se han presentado variaciones en la 

composición de este grupo, el orden si se ha 

modificado, presentándose periodos en donde 

Puerto Boyacá ocupa el primer lugar o el cuarto 

después de Duitama. 

 

2  Las actividades económicas en cada sector son: Primario: 

Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca; y Explotación de 
minas y canteras. Secundario: Industrias manufactureras; y 
Construcción. Terciario: Suministro de electricidad, gas y agua; 

Figura 17 Valor agregado municipal 2018 

Miles de millones de pesos base 2015  

Fuente: DANE – Terridata, 2020 

En referencia a las dinámicas municipales, en la 

figura 18 se evidencia la rama de actividad 

económica con mayor relevancia en cada uno 

de los municipios del departamento. Se 

identifica la dependencia en la mayoría de los 

municipios sobre las actividades del sector 

terciario. Tan solo Nobsa, Tibasosa y Tuta 

tienen una participación mayoritaria de las 

actividades secundarias. Respecto al sector 

primario son veintidós los municipios en donde 

este tiene una mayor contribución. 

Comercio, alojamiento y servicios de comida; Información y 
comunicaciones; Actividades financieras y de seguros; 
Actividades inmobiliarias; Actividades profesionales, científicas y 
técnicas; Administración pública y defensa, educación y salud; y 
Actividades artísticas y otras de servicios. 
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Boyacá: 

Contexto Socioeconómico y de mercado laboral. 

Figura 18 Sectores con mayor aporte al valor 

agregado municipal 2018 

Fuente: DANE Cuentas departamentales, 2020. 

En el cálculo del valor agregado del sector 

primario se incluyen los resultados de las 

actividades agropecuarias y de explotación de 

minas y canteras, por ello el mapa de la figura 

18 no refleja los municipios con mayor 

dependencia del sector agropecuario, sin 

embargo, esto se puede revisar en la figura 19, 

en la cual se observa el porcentaje de 

contribución del sector agropecuario al valor 

agregado de cada municipio del departamento.  

Los municipios en los cuales el sector 

agropecuario tenía una participación mayor al 

50% en el valor agregado total del 2015 son: 

Tutazá, Aquitania, Sáchica, Boyacá, Sora, 

Soracá,  Ventaquemada, Saboyá, Siachoque, 

Chíquiza, Cucaita y Cuítiva. Ahora bien, en 

comparación con los datos de 2018 se evidencia 

 

3 Los datos con este nivel de desagregación por sectores solo se 

encuentran disponibles en Terridata hasta el año 2015, por lo cual 

que de los doce municipios, tan solo cinco 

conservaron la participación mayoritaria del 

sector primario: Aquitania, Chíquiza, Saboyá, 

Siachoque y Soracá. Sin embargo, como se 

mencionó anteriormente, para el 2018 fueron 

veintidós municipios en los cuales la mayor 

relevancia la tenía el sector primario, aunque 

con los datos disponibles para 2018 no es 

posible conocer la participación específica del 

sector agropecuario. 

Figura 19 Contribución porcentual del sector 

agropecuario al valor agregado municipal 20153 

Porcentaje de contribución del sector agropecuario  

al valor agregado municipal  

Fuente: DANE – Terridata, 2020 

En lo correspondiente a las características de 

acceso a la tierra, en el departamento se tiene 

una presencia mayoritaria de minifundios. 

Como se observa en las siguientes figuras, a 

nivel nacional Boyacá se ubica en el penúltimo 

se presentan algunas variaciones respecto a la figura 18 en 
términos del aporte del sector primario. 



 

 

Boyacá: 

Contexto Socioeconómico y de mercado laboral. 

puesto en relación con el tamaño promedio de 

las unidades de producción agropecuaria (UPA), 

con una cifra cerca a las 6 hectáreas por unidad, 

lo cual solo está por encima del promedio de 

San Andrés.  

En el ámbito municipal, claramente se observa 

una tendencia hacia los minifundios, siendo los 

municipios con menor promedio de tamaño en 

UPA: Nuevo colon, Jenesano, Tópaga y Boyacá, 

ubicados en las provincias de Márquez y 

Sugamuxi. Los municipios con unidades 

productivas agropecuarias de mayor extensión 

corresponden a los distritos especiales del 

departamento, como lo son Cubará y Puerto 

Boyacá. Entre los municipios con mayor 

promedio de extensión de UPA se encuentran 

algunos de las provincias de Gutiérrez, Neira, 

Occidente y La libertad 

Figura 20 Tamaño promedio (Ha) de las UPA por departamentos 

 
Fuente: DATLAS Colombia, con datos del Censo Nacional Agropecuario de 2014.  

Figura 21 Tamaño promedio (Ha) de las UPA en los municipios de Boyacá 

Fuente: DATLAS Colombia, con datos del Censo Nacional Agropecuario de 2014.  
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2.3 Bienestar Social  

2.3.1 Salud 

El acceso al sistema de salud en el 

departamento recae principalmente en las 

afiliaciones al régimen subsidiado, que de 

acuerdo con los datos del Ministerio de Salud y 

Protección Social de 2012 al 2020 representó en 

promedio el 58.6% (Fig. 22) del total 

departamental.  

Por su parte, el porcentaje de afiliación al 

régimen contributivo ha aumentado levemente 

desde 2017 y en el periodo 2012-2020 presentó 

un promedio de 39%. La participación de los 

afiliados a regímenes especiales es mínima en 

Boyacá, llegando a un máximo de 2.7% en el 

2017 y en todo el periodo de análisis fue en 

promedio de 2.4%.  

Figura 22 Afiliados al sistema de salud en Boyacá 

2012-2020 

Fuente: Ministerio de Salud y Protección Social, 2021. 

En total de acuerdo con el Ministerio de Salud, 

en el 2020 se encontraban afiliados al sistema 

de salud 1.159.686 personas en el 

departamento de Boyacá, lo cual representa una 

cobertura del 93% respecto a la población total 

proyectada por el DANE con base en los datos 

del CNPV2018. 

En línea con los datos de cobertura del sistema 

de salud, hasta el 2019 el régimen subsidiado 

registró un 99.6% (Fig. 23) de afiliación de la 

población con las características necesarias 

para pertenecer a este régimen, evidenciando un 

total de 2.647 personas pobres no afiliadas 

(PPNA) en el departamento. Es importante 

mencionar que en el Plan Nacional de Desarrollo 

“Pacto por Colombia, pacto por la equidad”, se 

definió que el indicador de Población Pobre No 

Afiliada, se dejaría de calcular desde enero de 

2020, por lo cual la cobertura del régimen 

subsidiado tampoco podrá ser calculada, 

dejando disponible únicamente el indicador de 

cobertura total. 

Figura 23 Cobertura del régimen subsidiado y 

Población pobre no afiliada (PPNA) 

 
*  Datos de cobertura total ajustados con las proyecciones de 

población del CNPV2018. 

Fuente: Ministerio de Salud y Protección Social 
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Boyacá: 
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A nivel municipal, la cobertura del sistema de 

salud en el 2020 no reflejó brechas importantes 

en la mayoría de los municipios, de los 123 del 

departamento en 70 se presentó una cobertura 

mayor al 80%; en 37 entre 70% y 80%; y en 16 

menor al 70%. Es de mencionar que los datos del 

Ministerio de Salud no incluyen información de 

Fuerzas Militares, ni Policía Nacional. 

Adicionalmente, las coberturas pueden 

afectarse por los movimientos poblacionales 

entre municipios, provocando cruces y 

diferencias entre los lugares de vivienda y los 

registros de afiliación por lugar de trabajo.  

En referencia a las características de los 

afiliados al sistema de salud (fig.25), para el 

caso del régimen contributivo, como se observa 

en la gráfica, se presenta una mayor 

participación de hombres, entre los cuales se 

presenta una mayor proporción de cotizantes, 

pues para los mayores de 20 años este tipo de 

afiliación concentra el 85% de los hombres. En 

el caso de las mujeres el porcentaje promedio 

de afiliación como cotizante es del 62%. 

Figura 24 Cobertura del sistema de salud a nivel 

municipal, 2020. 

 

Fuente: Ministerio de Salud y Protección Social.

Figura 25 Afiliados régimen contributivo por género y tipo, 2020. 

 
Fuente: Ministerio de Salud y Protección Social 
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Ahora bien, respecto a las principales 

enfermedades que provocan la mortalidad de 

los Boyacenses, en la figura 26 se observan 

aquellos grupos de enfermedades con mayor 

afectación en el departamento entre enero de 

2016 y octubre de 2020, que suman más de 

32.000 muertes no fetales.  

Las enfermedades del sistema circulatorio son 

la principal causa de deceso no fetal en Boyacá, 

aunque presentan una tendencia decreciente 

desde 2018, en este grupo las enfermedades 

isquémicas del corazón y las cerebrovasculares 

provocan en promedio 1.500 muertes anuales. 

Entre tanto, los tumores o neoplasias son la 

segunda causa, con una mayor participación de 

los presentados en el estómago y colon. En el 

tercer lugar del 2016 al 2019 se encontraban las 

enfermedades del sistema respiratorio; sin 

embargo, presentaron un fuerte descenso, en 

parte derivado por la misma clasificación de 

enfermedades, pues si bien con la pandemia por 

el COVID-19 se evidencia un alto número de 

fallecidos, se clasifican como decesos por 

enfermedades infecciosas y parasitarias, que 

como se observa en la gráfica presentó un 

elevado crecimiento en el 2020 respecto a los 

años anteriores. 

Entre las otras causas de deceso no fetal  en 

Boyacá, las de mayor afectación son la diabetes 

mellitus con un promedio de 205 muertes en el 

periodo revisado y la insuficiencia renal con un 

promedio de 101. En cuanto a las enfermedades 

del sistema digestivo las principales son las que 

presentan afectación al hígado con cerca de 132 

muertes anuales. 

Figura 26 Causas de deceso no fetal residentes en Boyacá 2016-Oct2020pr 

 
Fuente: Estadísticas vitales DANE, 2020 

Como se observa en la figura 27, los principales 

grupos de causas de deceso no varían en 

grandes proporciones teniendo en cuenta el 

género, sin embargo, una tendencia 

diferenciada se relaciona con la incidencia de 

las muertes por causas externas, pues los 

decesos de hombres superan en promedio 4.2 

veces los de mujeres, principalmente por 
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sucesos relacionados con accidentes de 

tránsito, agresiones (homicidios) y sus 

secuelas.  

En general a nivel desagregado, la principal 

causa de muerte tanto para hombres como para 

mujeres en el 2020 fueron las enfermedades 

isquémicas del corazón, y en el segundo lugar 

se ubicaron todas las demás enfermedades 

infecciosas y parasitarias, en donde se integra la 

enfermedad causada por el SARS-CoV-2.

Figura 27 Grupos de causas de deceso no fetal de hombres y mujeres residentes en Boyacá 2016-Oct2020pr 

Fuente: Estadísticas vitales DANE, 2020  
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2.3.2 Pobreza 

El índice de pobreza multidimensional para 

Boyacá señala que el departamento tiene una 

incidencia de 16.6% en términos de pobreza 

multidimensional, siendo este indicador más 

pronunciado en los centros poblados y rural 

disperso, con 27.4% y en las cabeceras con 

8.9%. En cuanto a los componentes, se 

evidencia cómo el trabajo informal (78.5%), el 

bajo logro educativo (55%) y el rezago escolar 

(30.1%) son los indicadores más problemáticos 

para el departamento. Entre tanto, el material 

inadecuado de paredes exteriores (0.3%), la 

inasistencia escolar (1.9%) y el trabajo infantil 

(2.2%) se destacan como los componentes 

menos desfavorables del índice de pobreza 

multidimensional para Boyacá.  

Si bien el departamento mantiene un nivel de 

pobreza multidimensional reducido, existen 

componentes que resultan muy elevados, cifras 

que además se reflejan con mayor intensidad en 

las zonas rurales.  

Figura 28 Índice de pobreza multidimensional para 

Boyacá en 2018. 

 
Fuente: DANE, 2020 

Figura 29 Componentes del índice de pobreza multidimensional para Boyacá en 2018 

 
Fuente: DANE, 2020 
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En el caso del trabajo informal, su incidencia es 

mayor para los centros poblados y rural 

disperso (91.7%) que para las cabeceras 

(69.3%). A nivel municipal Socha (72.7%), Paz 

del Río (73.1%) y Tunja (75.3%) son los 

territorios con menores niveles de trabajo 

informal en Boyacá. Por otro lado, Aquitania 

(95.1%), Tota (95.3%) y Chíquiza (95.9%) 

presentan los niveles más altos de informalidad 

en el departamento. En este sentido, es posible 

observar cómo el nivel de informalidad supera el 

70% para todos los municipios del 

departamento, lo cual evidencia que la 

informalidad laboral es una de las principales 

problemáticas de Boyacá.  

El bajo logro educativo presenta un alto nivel de 

incidencia, que se amplifica en las zonas rurales 

con un 80.6%, frente a un 36.9% de las 

cabeceras. Los municipios con mejores 

resultados en este indicador son Tunja (25.6%), 

Duitama (34.3%) y Sogamoso (36.7%). En 

contraste, los municipios que presentan una 

peor situación en este asunto son Boyacá 

(84.7%), Tota (85.5%) y Chíquiza (92.1%). Estas 

cifras reflejan el fuerte contraste existente entre 

municipios centrales y de gran importancia, 

como Tunja, Duitama y Sogamoso, con otros 

municipios de menor categoría.  

La incidencia del rezago escolar tiene mayor 

fuerza en los centros poblados y rural disperso, 

con 35.6%, frente a un 26.3% de las cabeceras, 

aunque la diferencia no es tan amplia como en 

otros indicadores. Los municipios con niveles 

más bajos de rezago escolar son Somondoco 

(5.5%), Susacón (6.2%) y Chivor (7.4%). Al 

contrario, los poblados con mayores niveles de 

rezago escolar son Chita (22.6%), Paya (26.6%) 

y Cubará (36.1%). Por tanto, si bien las cifras de 

rezago escolar en los municipios son inferiores 

al 37%, es importante resaltar que este indicador 

aún se mantiene en un nivel alto en la esfera 

departamental. 

La incidencia de hogares con material 

inadecuado de paredes exteriores resulta ser el 

componente de menor preocupación del índice 

de pobreza multidimensional en Boyacá. En este 

caso, el indicador resulta ser más elevado en las 

cabeceras (0.5%) que en los centros poblados y 

rural disperso (0%). Los municipios que 

presentan un menor nivel en términos de 

material inadecuado de paredes exteriores son 

Sogamoso (0.1%), Tunja (0.1%) y Soatá (0.1%). 

Por otro lado, Quípama (13.1%), Otanche 

(18.4%) y Cubará (41.4%) son los municipios que 

tienen un mayor porcentaje en este indicador. En 

este sentido, se evidencia que, a excepción de 

Cubará, los municipios del departamento 

presentan cifras de menos de 20% en este 

componente. 

En términos de inasistencia escolar, está se 

refleja más en los centros poblados y rural 

disperso (2.4%) que en las cabeceras (1.6%), 

aunque en ambos casos las cifras son 

reducidas. Los municipios que presentan un 

nivel más bajo de inasistencia escolar son San 

Eduardo (0.9%), Paz del Río (1%) e Iza (1%). Por 

otro lado, Sotaquirá (10%), Güicán (11.2%) y 

Cubará (23.3%) son los poblados que presentan 

mayores niveles de inasistencia escolar. De esta 

manera, se aprecia como la mayor parte 

población en edad escolar mantiene una 

asistencia regular a las aulas de clase. 

Respecto al trabajo infantil, las cifras en el 

departamento se encuentran en niveles 

reducidos, siendo para las cabeceras de 0.8% y 
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para los centros poblados y rural disperso de 

4.1%. Para este componente, los municipios de 

Cerinza (0.2%), Covarachía (0.2%) y Paz del Río 

(0.3%) presentan los menores porcentajes del 

departamento. Entre tanto, Santa Sofía (3.5%), 

Aquitania (3.5%) y Sáchica (6.1%) presentan los 

niveles más altos en términos de trabajo infantil 

para Boyacá. Las reducidas cifras de trabajo 

infantil indican que esta población mantiene 

condiciones que evitan que se encuentren 

laborando. 

Ahora bien, para tener una visión más clara de la 

evolución del índice de pobreza 

multidimensional en el departamento, en la 

siguiente figura (30) se observan los mapas que 

reflejan este indicador para cada uno de los 

municipios de Boyacá, diferenciando lo 

concerniente al área urbana o cabeceras 

municipales y las áreas rurales. A simple vista 

es claro el avance en términos de disminución 

del índice, en el caso de las cabeceras, resaltan 

los avances en los municipios de la provincia de 

Occidente y en el área rural de Centro y 

Tundama. 

Los municipios con mayor IPM en el 2005 eran 

Chíquiza, Chivatá y Motavita, para el 2018 los 

valores más altos los tenían Quípama, Muzo y 

Mongua, respecto a los datos del área urbana o 

cabeceras municipales. Los territorios con 

mayor avance en la reducción de este indicador 

fueron Chivatá, Chíquiza y Motavita, todos de la 

provincia Centro. 

En lo correspondiente al área rural, los 

municipios con indicadores más desfavorables 

en el 2005 fueron Paya, Chita y Pauna; para el 

2018 estos lugares los ocuparon Chita, Cubará y 

Jericó. Los mejores resultados en términos de 

avance en este indicador fueron: Cucaita, 

Ventaquemada y Samacá.  

Si bien son claras las diferencias de los 

resultados de este indicador del área urbana y 

rural, se resalta el avance presentado en el 2018 

respecto al 2005, pues en 2005 en el área rural 

tan solo 1 municipio de los 123, tenía un IPM 

menor a 50 puntos mientras que para el 2018 

fueron 70 los municipios en esta condición, 

dichos territorios se presentan en los mapas con 

los tonos verdes. 



 

Figura 30 Índice de Pobreza Multidimensional municipios de Boyacá 2005 vs 2018 
20

05
 

 

20
18

 

 
Fuente: DANE (CNPV2018)– Terridata, 2020. 

Otro indicador disponible para el análisis de la 

pobreza a nivel departamental y municipal, es el 

Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas, 

que de acuerdo con el DANE establece un 

umbral de necesidades básicas que deberían 

estar cubiertas para la población y quienes no 

alcancen dicho umbral pueden ser clasificados 

como pobres. Este indicador incluye 

información relacionada con la Vivienda 

inadecuada, hacinamiento crítico, servicios 

inadecuados, alta dependencia económica y 

viviendas con niños en edad escolar que no 

asisten a la escuela. 

En la figura 31 se encuentran los mapas con el 

indicador de NBI derivado del CNPV2018; 

observamos que en su mayoría los municipios 

del departamento presentan indicadores 

menores a 50 puntos. Aquellos con los 

resultados menos favorables son en el área 

urbana Quípama, El cocuy y Chita; en el caso del 

área rural son Cubará, Paya y Labranzagrande.  

Centro 

Tundama 



 

Figura 31 Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas por áreas en los municipios de Boyacá, 2018. 
20
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Fuente: DANE (CNPV2018)– Terridata, 2020.

Como se evidencia varios de los municipios 

mencionados en el anterior párrafo, también 

aparecen con los resultados menos favorables 

en el índice de pobreza multidimensional. 

Por último, en la figura 32 se presentan los 

mapas con los datos de la población en 

condición de miseria; se encuentra que los 

territorios con mayor incidencia de este 

indicador corresponden a los ubicados en las 

provincias de La libertad, Valderrama, Gutiérrez 

y el distrito fronterizo de Cubará, en el cual se 

han visto los resultados menos favorables en 

los tres indicadores aquí analizados.  

En el caso de este indicador las brechas entre 

los resultados de las áreas urbanas y rurales no 

son tan marcadas como en los anteriores 

índices.

Figura 32 Población en condición de miseria por áreas en los municipios de Boyacá, 2018. 

20
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Fuente: DANE (CNPV2018)– Terridata, 2020.  
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2.3.3 Servicios Públicos  

2.3.3.1 Energía Eléctrica 

La cobertura en el servicio de energía eléctrica 

en el departamento de Boyacá durante el 

periodo 2010-2019 presenta un buen resultado, 

pues ha pasado de tener una cobertura de 

267.892 suscriptores en 2010 a 362.885 

suscriptores en el año 2019 con una tendencia 

creciente. mucho más acentuada en este último 

año.  

En materia de las brechas de cobertura, el 

servicio de energía eléctrica presenta una 

tendencia hacia la plena cobertura del servicio. 

En 2010 presentaba una brecha de 107.199 

viviendas por cubrir, de las cuales 73.144 de 

ellas, eran viviendas ocupadas; sin embargo, 

para el año 2019 el déficit de cobertura se redujo 

a 56.383 viviendas, y en lo que corresponde a 

brecha de cobertura neta4  sólo restan 18.317 

viviendas ocupadas por tener una suscripción 

que les permita el acceso al servicio. Es decir, la 

brecha de cobertura bruta porcentualmente 

quedó en el 13,4%, mientras la brecha de 

cobertura neta tan sólo es del 4,8% en todo el 

departamento de Boyacá. 

 

Figura 33 Total de Suscriptores Servicio de Energía en Boyacá 2010-
2019 

Figura 34 Total de Suscriptores Servicio de Energía en el área rural de 
Boyacá, 2010-2019 

 

 
Fuente: SUI, 2020. 

Como se observa en la gráfica, la mayor parte de 

los rezagos en cobertura del servicio de energía 

en Boyacá se encuentran en el área rural, pues 

 

4  Las brechas de cobertura neta reflejan la diferencia entre la 

cantidad de viviendas ocupadas y aquellas con acceso al servicio 

del total de 56.383 viviendas que para el 2019 se 

encontraban sin cobertura, 46.127 estaban 

ubicadas en la ruralidad, lo que en términos 

en análisis. La Brecha de Cobertura Bruta relaciona el total de 
unidades de vivienda con el total de unidades con acceso al 
servicio de interés.  
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porcentuales equivale al 81% del total de 

viviendas con necesidad de acceso. Sin 

embargo, la brecha de cobertura neta 

demuestra que, en términos porcentuales, falta 

una cobertura del 14,8% del total de las 

viviendas ocupadas del sector rural en Boyacá. 

2.3.3.2 Acueducto, Alcantarillado y Aseo 

El crecimiento de las unidades de vivienda y de 

vivienda ocupada mantiene una tendencia 

creciente durante los últimos 10 años, mientras 

la suscripción al servicio de acueducto y 

alcantarillado presenta un leve crecimiento 

durante el periodo 2010-2013, con una leve 

caída durante el 2014 y su periodo más alto de 

suscriptores en el año 2015, para luego 

presentar una tendencia negativa hasta el año 

2019 que expresa una contracción en el número 

total de suscriptores, incluso por debajo del total 

presentado en el año 2010. 

Para determinar el déficit de cobertura de los 

servicios de acueducto en el Departamento, 

para este estudio se han tomado los datos de 

las estimaciones y proyecciones de hogares y 

viviendas del censo 2005, DANE y se construyó 

un indicador de brecha de cobertura bruta 

nominal, que refleja la diferencia entre el total de 

viviendas respecto al total de suscriptores con 

datos tomados del Sistema Único de 

Información de Servicios Públicos Domiciliarios 

(SUI). Posteriormente se calculó la brecha de 

cobertura neta en donde se relaciona el total de 

viviendas ocupadas y el total de suscriptores. 

De los cálculos realizados, se obtiene que las 

brechas de cobertura en el departamento se 

venían reduciendo de manera importante, es 

decir, se pasó de tener en el año 2010 una 

brecha bruta de cobertura en acueducto del 

46,3% en valores absolutos, a tener el 24,9% 

para el año 2015; sin embargo, estos esfuerzos 

sufrieron un retroceso desde el año 2016 

cuando comienza a incrementarse la brecha de 

cobertura bruta que pasó del 27,6% al 58,7% en 

el año 2019. Si se toma la brecha de cobertura 

neta, se observa un comportamiento similar, 

aunque los valores absolutos disminuyen, es 

decir, en el año 2010 la brecha de cobertura neta 

se encontraba en el 37,2%, en el año 2015 pasó 

al 15,8% y para el año 2019 se observó que se 

incrementó al 49,6%. 

Figura 35 Suscriptores servicio de Acueducto en 

Boyacá 2010-2019 

Fuente: DANE CNP2005, SUI, 2020. 

La provisión del servicio de acueducto en el área 

rural recae en gran medida en la participación 

del sector solidario y comunal organizado a 

través de Cooperativas, Asociaciones o Juntas 

Administradoras comunales del servicio de 

acueducto, que de acuerdo con los datos del SUI 

tienen presencia formalizada en 33 municipios 

de Boyacá. 
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En materia de servicios de alcantarillado se 

observa una ampliación de cobertura durante el 

periodo 2010-2019 cercana al 6,5%, pasando de 

149.125 suscriptores en 2010 a 194.038 en el 

año 2019; sin embargo, la brecha de cobertura 

bruta para el año 2019 alcanzó el 53,7% y la 

brecha de cobertura neta fue de 49,1%, lo que 

significa que 187.164 viviendas ocupadas no 

cuentan con acceso a este servicio,  estas se 

concentran en el área rural, tal cual se evidenció 

en el componente de inadecuada eliminación de 

excretas en el índice de pobreza 

multidimensional. 

Figura 36 Suscriptores Servicio de Alcantarillado, en 

el Departamento de Boyacá, 2010-2019. 

Fuente: SUI, 2020. 

Para la provisión del servicio de alcantarillado en 

el departamento de Boyacá se cuenta con 41 

empresas del sector solidario como 

cooperativas y asociaciones, además del sector 

comunal como juntas administradoras del 

servicio que proveen el servicio de alcantarillado 

en 20 municipios. 

En materia de la cobertura del servicio de aseo, 

se presenta un deterioro en la garantía de 

cobertura del servicio, pues pasó de tener en el 

año 2010 141.829 suscriptores a tener, para el 

año 2019, tan sólo 39.225, lo que se muestra 

como una tendencia negativa durante los 

últimos 4 años del periodo 2010-2019.  

Las brechas de cobertura por supuesto se 

ampliaron por el incremento observado durante 

el periodo de análisis de las unidades de 

vivienda y de vivienda ocupada, lo que se 

evidencia con los datos de brecha de cobertura 

bruta del 90,6% para 2019 y del 89,7% en brecha 

de cobertura neta. Dichos retrocesos se deben 

por una parte a las dificultades en la gestión de 

los rellenos sanitarios y también a falencias en 

el registro de información. 

Figura 37 Suscriptores Servicio de Aseo en Boyacá, 

2010-2019. 

Fuente: SUI, 2020. 

La provisión del servicio de aseo también se 

encuentra garantizada por esfuerzos de formas 

organizativas del sector solidario como 

cooperativas y por juntas administradoras del 

servicio en las que participa el sector comunal; 

en total se identificaron 18 organizaciones en 

igual número de municipios. 
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2.3.3.3 Gas Natural 

La cobertura del servicio de gas natural en  

Boyacá presentó avances en los últimos 10 

años, el número de suscriptores pasó de 94.659 

en el año 2010 a 214.630 suscriptores en el año 

2019, lo que contribuyó a cerrar las brechas. La 

brecha de cobertura bruta en términos 

nominales para el año 2010 era de 280.432 

viviendas sin acceso al servicio, mientras que 

para el año 2019, pese al incremento de las 

unidades de vivienda la brecha se redujo a 

204.638.  

En términos porcentuales, la brecha de 

cobertura bruta pasó del 74,8% en 2010, al 

48,8% para el año 2019. Por otra parte, la brecha 

de cobertura neta en términos nominales pasó 

de 246.377 unidades de vivienda ocupadas en 

2010 sin acceso al servicio de gas natural a 

166.572 en el año 2019, que en términos 

porcentuales equivale a pasar del 72,2% en 2010 

al 43,7% en 2019 del total de las viviendas 

ocupadas que se mantienen sin acceso al 

servicio al cierre del año 2019. 

Figura 38 Suscriptores Servicio de Gas Natural, en Boyacá, 2010-2020. Figura 39 Suscriptores Servicio de Gas Natural, área rural Boyacá, 2010-
2019 

 

 
Fuente: SUI, 2020. 

Dadas las dificultades ligadas a la construcción 

de la infraestructura necesaria, en el sector rural 

se evidencia un escaso acceso a los servicios de 

gas natural domiciliario, evidenciado en 

términos nominales para el 2019 en un total de 

166.018 viviendas sin acceso al servicio y de 

estas 132.652 se encuentran ocupadas. El 

avance en términos porcentuales es mínimo, 

pues la brecha de cobertura bruta pasó del 

99,8% en 2010 al 97,6% en 2019 y la brecha de 

cobertura neta para 2019 se ubicó en 97,2%. 
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2.3.3.4 Internet 

El departamento de Boyacá presenta una 

cobertura relativamente baja en la conexión a 

internet, pues de acuerdo con los datos del 

CNPV2018 del total de la población del 

departamento, tan sólo el 24,82% tiene conexión 

a internet. Aún más preocupante es la situación 

del sector rural donde tan sólo el 3,22% del total 

de la población tiene conexión a internet. Un 

mejor panorama se observa en el sector urbano, 

donde el 38,99% de la población cuenta con una 

conexión a internet.  

Figura 40 Cobertura de Internet CNPV2018 

 
Fuente: DANE, 2020. 

Boyacá ocupa el puesto 18 respecto a los 32 

departamentos del país, en términos de 

cobertura a internet, con 32 puntos 

porcentuales de diferencia en comparación el 

primer departamento en cobertura que es el 

Valle del Cauca (56%). 

Si bien los datos del CNPV2018 reflejan el 

acceso efectivo a internet por parte de la 

población, es pertinente revisar la cobertura y 

disponibilidad del servicio en los municipios 

que, como se refleja en el mapa, dista de ser la 

ideal en lo que respecta a la banda ancha. En 

promedio el departamento cuenta con una 

penetración del 10.7%, con diferencias 

supremamente marcadas entre las principales 

ciudades, cabeceras de provincia y aquellos 

municipios con mayor proporción de población 

rural.  

Esta deficiencia en el acceso a internet toma 

especial relevancia en el escenario de 

pandemia, presentándose como una barrera 

para el desarrollo o ampliación de estrategias de 

teletrabajo y educación virtual en todos los 

niveles. No obstante, a nivel departamental se 

observaron diferentes acciones de tipo 

coyuntural para asegurar el acceso, desde la 

difusión de contenidos de la educación primaria, 

básica y media a través de las emisoras 

comunitarias, hasta la entrega de planes de 

datos a los estudiantes universitarios del 

sistema público. 

Figura 41 Porcentaje de penetración de banda 

ancha en los municipios de Boyacá, 2019. 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Terridata, 2020. 
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2.4 Encuesta de caracterización socioeconómica y laboral 2020  

Entre los meses de noviembre y diciembre de 

2020 el Observatorio Regional del Mercado de 

Trabajo de Boyacá realizó la encuesta de 

caracterización socioeconómica y laboral, cuya 

estructura fue validada con la Organización 

Internacional del Trabajo, la Gobernación de 

Boyacá, el CREPIB y ASOAGRIBOY. También se 

contó con el apoyo de Prosperidad Social 

Regional Boyacá a través de sus enlaces 

municipales, quienes posibilitaron la difusión del 

instrumento y la obtención de las respuestas por 

parte de los Boyacenses. En total, se recibieron 

1758 respuestas de ciudadanos residentes en 

119 de los 1235 municipios del departamento de 

Boyacá, la ficha técnica se puede consultar en el 

anexo 5.3.  

Dicha encuesta fue realizada con el fin de 

obtener información referente a la situación 

actual y los posibles impactos derivados de la 

pandemia del COVID-19 en la calidad de vida y 

situación laboral de los Boyacenses, 

especialmente aquellos dedicados a las 

actividades del sector agropecuario, todo esto 

para aportar a la construcción de estrategias 

orientadas a la implementación de la Política de 

Trabajo Decente en dicho sector.  

Se consideró clave realizar este proceso de 

recolección de información, dado que como se 

ha visto a lo largo de este documento las 

principales fuentes de información presentan 

barreras derivadas de los diferentes parámetros 

de actualización y publicación, lo cual limita el 

 

5  No se obtuvieron respuestas de: Floresta, Oicatá, Pajarito y 

Quípama. 

análisis de situaciones coyunturales como la 

presentada con la pandemia por el COVID-19, 

pues los datos que se recolectan y que pueden 

reflejar los efectos de dicha situación a nivel 

departamental no estarán disponibles 

rápidamente.  

Por ejemplo, los microdatos con 

representatividad anual a nivel departamental 

de la Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 

no serán publicados sino hasta abril de 2021. 

Sin embargo, como se verá en el contexto de 

mercado laboral, los datos de la GEIH hasta 

noviembre fueron utilizados para generar 

algunas estimaciones del contexto presentado 

en los once meses con datos disponibles. 

En esta sección están disponibles los hallazgos 

en relación con las variables de tipo social y 

económico general. Las respuestas con énfasis 

en las actividades del sector agropecuario se 

analizan en el numeral 2.5.2 y aquellas que 

permiten evidenciar el estado laboral de los 

encuestados se incluyen en el apartado 3.2.1. Lo 

anterior con el objetivo de permitir una mayor 

hilaridad en los contenidos del documento.  

 

 

 

 

 



 

2.4.1 Características generales de los encuestados 

Con el apoyo de prosperidad social y 

ASOAGRIBOY se logró obtener la respuesta de 

ciudadanos residentes en las 13 provincias y los 

2 distritos de manejo especial del 

departamento. Como se observa en la siguiente 

figura, la mayor participación se obtuvo en la 

provincia de Sugamuxi, seguida por Centro y 

Occidente. En cuanto a la participación por área, 

se obtuvo una mayor tasa de respuesta por 

parte de personas del área rural (61%) frente al 

39% de personas de las cabeceras municipales. 

Adicionalmente, el 63.5% de los encuestados se 

consideran campesinos6 y el 5.8% a víctimas del 

conflicto armado. 

En referencia a la pertenencia a espacios 

comunitarios, el 10% señaló ser integrante de 

una Asociación agropecuaria o campesina y 

otro 10% a Juntas de acción comunal. 

Figura 42 Municipios con respuestas a la encuesta y participación provincial 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

 

6 Para lograr visualizar las diferencias en algunas de las temáticas 

abordadas en la encuesta se utilizará la información que 
proporcionaron los participantes respecto a su identificación 

como campesinos, esto para conocer posibles brechas en el 
ámbito agropecuario. Dicha diferenciación se presentará 
textualmente, en las variables con información disponible. 

Cantidad de respuestas 



 

En términos de la participación por género, se 

observó una mayor tasa de respuesta de las 

mujeres (78,1%), de las cuales el 50,9% 

desarrolla el rol de jefe de hogar, con núcleos 

familiares que tienden a tener en su mayoría 

entre 2 y 4 integrantes. En el caso de los 

hombres el 73% son jefes de hogar y los 

tamaños del núcleo familiar están 

principalmente entre las 3 y las 5 personas. Por 

edades se obtuvieron más respuestas de 

personas de 29 a 40 años. 

Figura 43 Cantidad de encuestados por sexo y edad. 

Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

A nivel general, los jefes de hogar fueron los 

principales informantes con el 56,4% de 

participación, seguidos de los cónyuges (31,7%) 

y los Hijos (a) o Hijastros (a) (11,4%). En relación 

con el tamaño de los núcleos familiares 

predominaron aquellos compuestos por 3, 4 y 5 

personas. 

Figura 44 Relación del encuestado con el Jefe de 

hogar. 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Referente a la composición de los núcleos 

familiares, una mayor cantidad de los 

encuestados indicó que tiene 2 hijos (29%), 

ningún hijo(24%) y 3 hijos (19%). 

Figura 45 Cantidad de hijos 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

2.4.2 Desarrollo Humano y calidad de vida 

A la pregunta ¿Qué nivel de estudio ha 

alcanzado?, del total de encuestados el 24% 

respondió un nivel de Primaria; el 22,5% 

Secundaria; 16,5% Media (grados 10° y 11°); 

13,4% Técnica; 10,2% dice haber alcanzado un 

nivel de estudio de Pregrado universitario; 5,9% 

el nivel Tecnológica; 4,4% postgrado y tan sólo 

el 2,7% dice no haber alcanzado Ninguno de los 

niveles de estudio formal. En relación con 

quienes se identificaron como campesinos se 
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presenta una distribución similar de los niveles 

educativos, sin embargo, para los niveles de 

primaria (31%) y secundaria (23%) se reflejan 

mayores porcentajes en comparación con los 

demás encuestados. 

Figura 46 Nivel de estudio alcanzado por los 

encuestados 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En relación con procesos de formación que 

pueden ser necesarios para el ámbito rural y 

agropecuario (fig. 47), los encuestados 

indicaron la importancia de la generación de 

oportunidades para la capacitación en: 

procesos de producción (33%), procesos de 

comercialización y distribución (34%), economía 

solidaria y social (20%) y temas organizativos 

(12%). 

Figura 47 Temáticas de interés para capitación 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Como se observa en la siguiente figura, existen 

diferencias mínimas en lo referente a los niveles 

de estudio cursados por los hijos de los 

encuestados que se identificaron como 

campesinos y aquellos que no. Para los dos 

grupos se observan mayores porcentajes en los 

niveles de educación secundaria y media, sin 

embargo, se evidencian algunas diferencias 

poco favorecedoras para el grupo de 

campesinos, pues por una parte más 

encuestados respondieron que sus hijos no se 

encontraban estudiando y una menor 

proporción indicó niveles de educación superior, 

en comparación con el otro grupo de 

participantes. 

Figura 48 Educación de los hijos 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Adicionalmente, quienes afirmaron tener hijos 

cursando estudios de educación superior 

indicaron como principal fuente de recursos la 

financiación propia, en segundo lugar los 

programas del Estado y algunos mediante el uso 

del crédito bancario o del ICETEX. 

Primaria; 
24,4%

Secundaria
; 22,5%

Media; 16,5%

Técnica; 13,4%

Tecnológica; 5,9%

Pregrado 
Universitario; 

10,2%

Postgrado; 
4,4%

Ninguno; 
2,7%

33%

34%

12%

20%

2%

Procesos de producción

Comercialización y
distribución

Temas organizativos

Economía solidaria y
social

Otros

13%

39%

29%

7%

12%

15%

37%

30%

8%

9%

0% 20% 40% 60%

No están estudiando

Primaria

Secundaria

Media (grado 10° y 11°)

Educación superior

Campesinos No campesinos



 

 

Boyacá: 

Contexto Socioeconómico y de mercado laboral. 

Figura 49 Financiación de la educación superior de 

los hijos 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En cuanto a los efectos de la pandemia sobre la 

posibilidad de financiación de los estudios de 

educación superior, una mayor proporción 

indicó que la fuente principal presentó 

afectaciones (73%) lo cual llevo a buscar otras 

alternativas, desde el apoyo de las mismas 

instituciones de educación, como los créditos u 

otras fuentes. Un 22,5% especifico que dados 

los cambios en sus ingresos no le fue posible 

financiar los estudios superiores de sus hijos. 

Figura 50 Afectación de las fuentes de financiación 

de estudios superiores 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Ahora bien, respecto a la calidad de vida de los 

encuestados, se realizaron varias preguntas con 

el objetivo de posibilitar el contraste. Por una 

parte se indagó acerca de la percepción de la 

variación con respecto al periodo anterior a la 

crisis sanitaria, observándose una marcada 

tendencia hacia una percepción negativa o de 

empeoramiento en el nivel de vida, 

especialmente para las personas que se 

identificaron como campesinos.  

Figura 51 Percepción de cambio en la calidad de 

vida respecto al periodo antes de la pandemia 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Se realizó una pregunta similar pero relacionada 

directamente con el cambio en el nivel de 

ingresos. El 69% contestó que se había 

presentado una reducción en sus ingresos (fig. 

52), respecto a los campesinos esta cifra fue de 

73%. De estas personas con reducción en sus 

ingresos el 94% indicó que el cambio negativo 

fue efecto directo de la pandemia, ya sea por las 

medidas de aislamiento, restricción sectorial o 

aspectos de salud individual. Para quienes la 

variación fue positiva la relación con la 

pandemia fue menor (77%).  

De las personas con reducción a sus ingresos, 

el 13% respondió que esto tuvo como efecto que 

en la semana anterior a la encuesta algún 

miembro del núcleo familiar no consumiera 

alguna de las tres comidas diarias. 
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Figura 52 Cambio en los ingresos 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Adicionalmente, respecto a los ingresos, se 

indagó su capacidad para cubrir los gastos 

mínimos del hogar. Resultando en qué una 

mayor proporción indicó una insuficiencia de los 

ingresos, esta vez con una menor afectación 

para los campesinos.  

Figura 53 ¿Los ingresos alcanzan para cubrir los 

gastos mínimos?  

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En contraste con lo anterior, ante la pregunta 

respecto a la confianza en obtener los recursos 

para cubrir los gastos mínimos, los campesinos 

expresaron una mayor preocupación o lo que es 

lo mismo mayor inseguridad y adicionalmente, 

tan solo una proporción cercana al 1% en el total 

de los encuestados y en los dos grupos 

diferenciados indicó una alta confianza.  

Figura 54 Confianza en obtener ingresos que cubran 

gastos mínimos 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Finalmente, es conocida la ampliación de la 

relevancia referente al acceso a los medios 

digitales, derivada de las medidas de 

aislamiento. En este sentido, de los 

encuestados se observó que una mayor 

proporción no cuenta con computador, debido 

principalmente a los altos costos (89.8%). 

Respecto a la conexión a internet la situación es 

similar pues el 62,4% no tiene conexión a 

internet, también mayoritariamente por los 

costos, sin embargo, 17,11% menciona 

problemas de cobertura. El 63,9% indicó que la 

necesidad de conexión a internet surgió 

principalmente para acceder a contenidos 

académicos y en segundo lugar por motivos de 

teletrabajo en conjunto con los académicos 

(15%). 

Figura 55 Acceso a computador e internet 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 
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2.4.3 Equidad, género y uso del tiempo 

En la temática de equidad de género los 

encuestados presentaron tendencias 

diferenciadas. Como se observa en la siguiente 

figura, si bien tanto hombres como mujeres 

tienden a percibir escenarios de equidad en 

mayor medida, esta percepción positiva es más 

arraigada en los hombres, mientras las mujeres 

tienen más participación en las percepciones 

negativas, es decir de escenarios de 

desigualdad en los ambientes laborales.  

Figura 56 ¿Considera usted que el trato en su 

entorno de trabajo es igualitario para hombres y 

mujeres? 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En cuanto a la remuneración por el trabajo, el 

53% de los encuestados considera que es 

relativamente desigual para hombres y mujeres. 

Como en la figura anterior, las tendencias de 

respuesta varían para hombres y mujeres, aquí 

también los primeros consideran los escenarios 

más igualitarios que los que visualizan las 

mujeres. 

Figura 57 ¿Considera usted que el salario o 

remuneración en su trabajo es igualitario para 

hombres y mujeres? 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Otro de los factores revisados en el análisis de 

las diferencias de género fue el del uso del 

tiempo, inicialmente respecto al desarrollo de 

actividades no remuneradas, que tienden a 

recaer en una proporción más alta sobre las 

mujeres. Los porcentajes en la figura 58 son 

calculados teniendo en cuenta la totalidad de 

mujeres o hombres que participaron en la 

encuesta y cuantos respondieron que 

desarrollaban la labor no remunerada de 

referencia, dado que se permitió la respuesta 

múltiple los porcentajes no suman el 100%. 

Las labores no remuneradas que más realizan 

los participantes de la encuesta son: Oficios en 

el hogar 43,5%, con una mayor proporción de 

mujeres; seguida de la ayudar en labores del 

campo o en la cría de animales 20,5%, cuya 

proporción es más alta para hombres; la tercera 

actividad es la de preparación y suministro de 
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alimentos a los miembros del hogar, que 

desarrollaron el 11,9% de los encuestados, de 

los cuales la participación de las mujeres era 

mayor proporcionalmente. 

Figura 58 Desarrollo de labores no remuneradas 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Las demás labores no remuneradas que se 

dispusieron como opciones de respuesta 

tuvieron una menor participación en el total: 

Compras y administración del hogar 4,2%, 

Asistir a cursos o eventos de capacitación 3,6%, 

entre otras. El 4,9% dice no haber realizado 

ninguna labor no remunerada de las expuestas 

como opción de respuesta, durante la semana 

anterior. 

Siguiendo con la temática del uso del tiempo, se 

observó que en el núcleo familiar de los 

encuestados, quien apoya u orienta las tareas o 

trabajos escolares de sus hijos(as) en una 

mayor proporción, son las madres con un 68,1%, 

los padres en un 20,3%, los hermanos con un 9% 

y los abuelos con un 2%.  

Figura 59 ¿En el núcleo familiar, quien apoya u 

orienta las tareas o trabajos escolares de los hijos 

(as)? 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Lo anterior, como se verá en los hallazgos de los 

grupos focales, se convirtió en una problemática 

dado que limita la disponibilidad de tiempo de 

las mujeres que venían desarrollando procesos 

de liderazgo comunitario. 

Finalmente, como se observa en la siguiente 

figura, se verificó que en su mayoría son las 

mujeres quienes se encargan de las labores del 

hogar, sin embargo, se evidencia un alto 

porcentaje de respuesta de mujeres que 

indicaron que su pareja se encarga de dichas 

labores. Cabe destacar que de los informantes, 

la mayor proporción son mujeres y de ellas un 

alto porcentaje es jefe de hogar. 

Figura 60 Principal encargado de las labores del 

hogar del encuestado 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 
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2.4.4 Impactos pandemia y ayudas 

Si bien a lo largo del documento se han 

especificado los impactos derivados de la 

pandemia, en esta sección se presentan los 

expresados directamente por los encuestados y 

la oportunidad de acceso a las diferentes 

ayudas que se han esquematizado desde los 

diferentes niveles de gobierno y organizaciones 

privadas,  

En cuanto a los impactos económicos, los de 

mayor relevancia para la población en la 

muestra, se relacionan con la debilitación de las 

condiciones financieras, tanto en términos de 

reducción del ahorro, como de aumento de la 

deuda y pérdida del empleo, con consecuente 

reducción o pérdida total de los ingresos. Fue 

bajo el porcentaje de encuestados que afirmo no 

haberse visto afectado negativamente en su 

economía familiar como consecuencia de la 

pandemia. 

Figura 61 Impactos económicos derivados de la 

pandemia 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Ante la presentación de un escenario de 

contagio con el SARS-CoV-2 y la 

correspondiente necesidad de aislamiento, los 

encuestados expresaron las siguientes 

dificultades que se les presentarían: no podrían 

aislarse del resto de personas en el hogar, 

tendrían que seguir cuidando de otras personas  

(hijos, padres, nietos, etc.); temen a sufrir 

discriminación o estigmatización social y 

algunos reconocen la posibilidad de perder su 

puesto de trabajo. 

Figura 62 Si fuese diagnosticado con COVID 19 y 

tuviese que ponerse en cuarentena, ¿Se vería en 

alguna de las siguientes situaciones? 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En atención a la necesidad de identificar la 

disponibilidad y la capacidad de acceso a los 

diferentes programas sociales, se indagó acerca 

de la pertenencia a algunos de ellos. Entre los 

encuestados la mayor proporción son 

beneficiarios de "Familias en acción" (56%); sin 

embargo, también un alto porcentaje indica no 

tener acceso a este tipo de programas (22%). 

Otros programas de los cuales los encuestados 

son beneficiarios son: Ingreso solidario, 
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Colombia mayor, devolución del IVA y jóvenes 

en acción. 

Figura 63 ¿Usted (o alguien de su núcleo familiar) es 

o ha sido beneficiario de algún programa de 

subsidios gubernamentales? 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En línea con la temática de acceso a las 

estrategias de apoyo y mitigación de los efectos 

económicos de la pandemia, el 54,8% de los 

encuestados expresa no haber recibido ningún 

tipo de ayuda (fig. 64).  

Entre las ayudas recibidas (fig. 65) destacan las 

de tipo económico, que según los participantes 

serán usadas (fig. 66) principalmente para la 

compra de comida (55%) y la financiación 

educativa (20%). En segundo lugar se ubican las 

ayudas de tipo alimentario y se presentan 

mínimos porcentajes de las de tipo académico, 

psicológico o de salud. 

Finalmente, la procedencia de dichas ayudas 

(fig. 67) recae principalmente en los programas 

o estrategias de orden nacional (60%) y en 

segundo lugar de las acciones de las alcaldías 

municipales (28%)  

Figura 64 ¿Ha recibido algún tipo de ayuda durante 

la pandemia? 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Figura 65 ¿Qué tipo de ayuda ha recibido? 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Figura 66 ¿Para qué usará la ayuda económica? 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Figura 67 ¿Por parte de quien ha recibido las 

ayudas? 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020.
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2.5 Sector Agropecuario: Grupos focales e información de encuestas  

2.5.1 Hallazgos grupos focales 

En el mes de noviembre se realizaron una serie 

de grupos focales con diferentes actores del 

sector agropecuario, entre los que se 

encontraban productores, dirigentes gremiales, 

sindicales, docentes y representantes 

institucionales. En dichos espacios de 

participación se obtuvieron varios aportes en 

torno a diferentes preguntas;  en este sentido, 

toda la información contenida en esta sección 

corresponde a las respuestas, opiniones, 

preocupaciones y propuestas, expuestas por los 

participantes en los grupos  focales realizados, 

cuya información de contexto se encuentra en el 

anexo 5.4.

2.5.1.1 ¿Cuáles son las principales problemáticas del sector agropecuario 
Boyacense?

Los siguientes son los aportes realizados por los 

participantes en los grupos focales con 

asistencia de campesinos, productores, 

trabajadores rurales, representantes gremiales y 

dirigentes sindicales. 

• Comercialización, intermediarios y 

márgenes de ganancia bajos e inestables 

Una constante problemática identificada por los 

productores agropecuarios son las barreras a la 

hora de comercializar sus productos, entre las 

cuales sobresale la estructura de la cadena de 

distribución, en la cual la relación entre el 

consumidor y el productor es prácticamente 

nula, dada la participación de intermediarios 

que en muchos casos son quienes cuentan con 

una mayor influencia sobre el precio de los 

alimentos, dejando a los productores con un 

estrecho poder de negociación.  

De acuerdo con los participantes en los talleres 

las limitadas opciones para la comercialización, 

fueron influenciadas por el decaimiento de los 

espacios de comercialización directa en las 

cabeceras de los municipios, haciendo que los 

productos deban enviarse a los centros de 

distribución en las principales ciudades, lo cual 

aumenta la cantidad de intermediarios que 

integran la cadena. 

En los talleres se comentó que, si bien la 

intermediación es una actividad económica 

válida y cuenta con un rol fundamental en la 

cadena de distribución, también está 

influenciando en gran medida los bajos 

márgenes de ganancia y la inestabilidad de los 

precios pagados a los productores, que en 

ocasiones tienden a ser considerablemente 

menores a los pagados por los consumidores.  

En línea con lo anterior, los productores 

mencionan que las dinámicas de control en las 

plazas de mercado juegan un rol determinante, 

pues allí la fijación de precios tiende a recaer en 

la disposición a pagar por parte de unos pocos 

comerciantes; en esta etapa de la cadena el 

poder de negociación de los productores es casi 

nulo, e incluso los intermediarios iniciales deben 
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acogerse a lo determinado en estas plazas. En 

este sentido, los representantes gremiales 

mencionan una regulación de facto del mercado 

de algunos productos por parte de los 

intermediarios y comercializadores, lo cual no 

permite una evolución adecuada de las 

dinámicas de oferta y demanda. 

En cuanto a los precios, los productores 

mencionan una alta variabilidad en periodos 

cortos de tiempo lo cual, dados los tiempos de 

cultivo de diferentes productos, implica que las 

posibles ganancias se determinen por las 

condiciones del mercado, derivando en pérdidas 

pues los precios no alcanzan a cubrir los costos 

de producción o los márgenes de ganancia son 

mínimos y la remuneración final al productor no 

refleja el trabajo invertido en el cuidado de los 

cultivos, afectando además la capacidad de 

generación de empleo.  

A lo anterior se suma la importación de 

productos a precios más bajos respecto a los 

nacionales, lo cual desincentiva el consumo 

interno; como ejemplos en los talleres se 

destacaron la papa y la leche, evidenciando la 

necesidad de invertir en la competitividad de 

estas cadenas que están enfrentando 

competencia de productos importados. Para los 

representantes gremiales es fundamental 

mejorar los espacios de consulta que den lugar 

a acciones concertadas en los temas que 

afecten las diferentes cadenas productivas. 

Las falencias en la infraestructura vial aportan 

a la reducción de los márgenes de ganancia de 

los campesinos, pues las opciones de 

transporte disponibles para sus productos 

llegan a recaer exclusivamente en los 

intermediarios, dados los altos costos de 

transporte que para un productor supondría 

llevar sus productos directamente a los centros 

de distribución, aumentando aún más el poder 

de fijación de precios por parte de estos actores 

de la cadena.  

La deficiencia del sistema vial en el área rural 

también representa una barrera para el acceso 

a los insumos necesarios para los cultivos lo 

que, sumado al constante incremento en sus 

precios dada la dependencia por productos 

importados, provoca aún más variabilidad en las 

estructuras de costos de producción y por 

consiguiente en las ganancias esperadas.  

En esta temática de la comercialización, la 

pandemia causada por el COVID-19 produjo 

efectos tanto negativos como positivos para los 

productores agropecuarios, tal como se 

evidenció en los talleres y en la consulta con las 

alcaldías en relación con las acciones realizadas 

para mitigar los efectos socioeconómicos. Por 

una parte, los periodos de aislamiento redujeron 

aún más las opciones de comercialización 

disponibles, aumentando la importancia de los 

intermediarios o incentivando una reducción en 

la producción, pero por otra parte, tanto 

alcaldías como otras entidades apoyaron la 

implementación de estrategias como los 

mercados campesinos en donde la relación 

entre el productor y el consumidor es directa, y 

además propiciaron espacios de promoción a 

los cuales regularmente los pequeños 

productores no pueden acceder. 

• Financiación  

La obtención de los recursos para inversión ya 

sea en los cultivos o en alguna actividad 

pecuaria, es la primera barrera que se presenta 

en el sector, pues las opciones de financiación 

son limitadas. El acceso al sistema financiero 
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formal, se dificulta porque en ocasiones no es 

posible cumplir, dadas las condiciones y 

problemálticas de informalidad rural, tanto a 

nivel organizativo como a de propiedad de la 

tierra. 

Adicionalmente, con la incertidumbre y 

variabilidad de precios de los productos del 

sector quienes obtienen algún tipo de crédito, 

pueden presentar dificultades para el pago en 

los tiempos definidos por las entidades 

bancarias, lo cual deriva en reportes en las 

centrales de riesgo, implicando aún más 

limitantes para financiación futura. Para los 

participantes de los talleres, los alivios 

brindados por las entidades financieras con 

motivo de la pandemia no son suficientes, dada 

la situación del sector.  

Así mismo, se mencionó que es visible un 

sentimiento de abandono por parte del estado, 

pues si bien se anuncian estrategias e 

inversiones para el sector, los pequeños 

productores muchas veces no los ven reflejados 

en beneficios tangibles y se considera que 

dichas soluciones son planeadas o ejecutadas 

de una mejor manera para el beneficio de 

grandes productores y para la estabilidad de los 

bancos. 

• Formalización y propiedad de la tierra 

Como se mencionó anteriormente, la 

formalización de la tierra representa una 

limitante para el acceso a financiación, pero 

además, las extensiones disponibles para los 

pequeños productores limitan la capacidad de 

generación de rendimientos que les permita 

recuperar la inversión realizada, esto dada la 

característica del departamento de Boyacá, de 

contar con unidades de producción 

agropecuaria con una extensión promedio de 6 

Hectáreas, que podrían ser consideradas como 

minifundio, en donde las condiciones de baja 

productividad no permiten la formalización 

laboral o la generación de empleos más allá de 

los tradicionales jornales ocasionales. 

• Desarticulación institucional 

Si bien son múltiples los comités, mesas de 

trabajo y consejos en los cuales se vinculan 

diferentes entidades, la articulación no es 

efectiva dado que como fue mencionado en los 

talleres, dichos espacios quedan relegados a 

pocas reuniones en el año y cada institución 

busca el cumplimiento de sus objetivos 

misionales por separado, lo cual implica posible 

duplicidad de esfuerzos y reducción en la 

capacidad de impacto. Es visible la necesidad 

de un liderazgo que busque dar una mayor 

efectividad a dichas instancias, en las cuales por 

lo general la participación termina siendo 

delegada a funcionarios con bajo poder de 

decisión. 

Los incentivos y ampliación de la participación 

de la comunidad y sus representantes en los 

escenarios de articulación de los diferentes 

niveles y áreas de gobierno, es vista como una 

herramienta que puede posibilitar ejercicios de 

planeación con una visión contextualizada y con 

conocimiento de los intereses y necesidades de 

los actores que finalmente son a quienes se 

dirigirán las diferentes acciones que se 

planteen.  

Adicionalmente, desde la academia se expresa 

el interés por el desarrollo de proyectos macro 

con los cuales se aborden diferentes 

problemáticas y se integren diferentes actores 

tanto institucionales como de la comunidad, 
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para lo cual es indispensable el 

direccionamiento de recursos que posibiliten 

este tipo de iniciativas con objetivos y metas de 

alto impacto. 

• Los subsidios no llegan al productor 

SI bien desde los diferentes niveles de gobierno 

se impulsan programas para el fortalecimiento 

del sector agropecuario, son comunes los 

problemas de socialización y focalización, lo 

cual se refleja en lo comentado frecuentemente 

por los participantes en los talleres referente a 

la dificultad en el cumplimiento de los requisitos 

de las diferentes convocatorias, como los 

requerimientos respecto a la facturación de los 

productos o el ya mencionado respecto a la 

formalización de la tierra. Adicionalmente, dada 

la priorización de algunas estrategias ya sea por 

características de las cadenas productivas o del 

productor en sí, existen productores cuyas 

opciones de acceso a programas de apoyo son 

aún más limitadas.  

Sumado a los problemas de acceso, se 

encuentra un nivel de desconfianza derivada de 

la baja capacidad de verificación de la 

asignación adecuada de los diferentes 

beneficios, que en ocasiones pueden desviarse 

hacia los intermediarios o personas que no 

cumplen con los requisitos planteados en las 

convocatorias. 

• Falta de asociatividad 

Es necesaria la ampliación de las acciones para 

el apoyo y fortalecimiento de la asociatividad 

rural, pues son visibles las problemáticas 

relacionadas con la prioridad de intereses 

individuales, la tendencia hacia la búsqueda del 

asistencialismo, la baja cultura organizacional y 

la escasa participación que deriva en líderes con 

recargo de actividades. Adicionalmente, se 

presentan otras barreras de tipo más 

administrativo, relacionadas con las 

restricciones en cuanto a la cantidad de 

integrantes, las necesidades tanto de recursos 

financieros como de disponibilidad de tiempo 

para asegurar el mantenimiento de estas 

organizaciones y los procesos de formalización.  

En cuanto a la formalización de las 

organizaciones, a las dificultades en los 

procesos ante las entidades competentes, se 

suman las restricciones en el accionar de 

acuerdo con la estructura o carácter con el cual 

se registre, ya sea comercial, gremial o sindical, 

provocando la necesidad de crear o registrar 

más de una figura, para lograr cumplir objetivos 

en diferentes frentes de acción.  

• Carencia de oportunidades de formación y 

empleo con incidencia sobre la migración 

juvenil. 

Son escasas las oportunidades de formación 

pertinente para retener el talento en las regiones 

y evitar la migración de la población 

especialmente los jóvenes, quienes al no 

encontrar opciones viables de desarrollo 

personal o profesional en sus territorios migran 

a las principales ciudades, provocando fallas en 

el relevo generacional en el sector agropecuario.  

Otro de los causantes de la migración es la 

tendencia hacia bajos márgenes de ganancia en 

el sector, que limitan la estabilidad de las 

unidades productivas y por consiguiente de la 

generación de empleo e ingresos, que pueden 

no ser suficientes para garantizar las 

necesidades básicas o limitan el acceso a otros 

bienes o servicios. Adicionalmente, son 
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evidentes las diferencias en las posibilidades de 

acceso a servicios como el internet en las áreas 

rurales respecto a las urbanas, lo cual reduce 

aún más las opciones de comunicación, 

formación, capacitación y recreación. 

En línea con lo anterior, los representantes 

gremiales indicaron que la migración es un tema 

transversal estrechamente ligado a los ingresos 

de los productores, pues las nuevas 

generaciones ven como los padres trabajan 

mucho y las ganancias son limitadas, o no hay 

una mejoría sustancial en sus ingresos, por lo 

cual se inclinan por la búsqueda de mejores 

oportunidades en las ciudades, muchas veces 

alentados por sus padres. 

• Asistencia técnica y capacitación 

Se observan falencias en la planeación de la 

oferta de capacitaciones que, de acuerdo con 

los participantes de los talleres, en ocasiones se 

realizan sin consulta previa con la comunidad, 

por lo cual las temáticas pueden resultar de baja 

pertinencia en relación con los contextos 

productivos, las necesidades o las capacidades 

presentes en los diferentes municipios. 

Además, no siempre están disponibles la 

infraestructura física necesaria o las 

herramientas de conectividad, que con la 

pandemia cobraron una importancia aún mayor.  

Las necesidades de capacitación, formación y 

asistencia técnica se encuentran alrededor de 

temáticas como la comercialización, los 

procesos técnicos, las buenas prácticas 

agropecuarias/ganaderas, el control de plagas, 

manejo de agroquímicos, agricultura 

orgánica/agroecología, y la generación de 

procesos de agregación de valor a los productos 

del sector. 

En cuanto a la agregación de valor, se menciona 

como factor fundamental para la obtención de 

mayores niveles de productividad y 

competitividad que generen ampliación de los 

márgenes de ganancia y reduzcan los efectos 

negativos de las importaciones. En esta 

temática se observan potencialidades en 

términos de asociatividad y mejoras en las 

cadenas de distribución, con reducción en la 

cantidad de intermediarios.  

Por último, es de especial interés la formación y 

asistencia técnica para el manejo de cultivos 

bajo estándares de la agricultura orgánica, 

reduciendo los posibles efectos adversos que 

sobre el ambiente y la salud se generen 

derivados del control fitosanitario, fertilización y 

en general de la actividad agropecuaria. 

También se considera fundamental incluir un 

componente de concientización y socialización 

de las oportunidades y beneficios de la 

agricultura orgánica y la reducción del uso de 

agroquímicos.  

• Deterioro ambiental 

En línea con lo mencionado en el párrafo 

anterior, se identificó como tema de alta 

relevancia la evolución del deterioro ambiental, 

evidenciado en la cada vez más apremiante 

necesidad del control de plagas y enfermedades 

tanto en cultivos como en animales, generado 

por el aumento en el uso de productos 

agroquímicos. Adicionalmente, los periodos 

cada vez más fuertes de verano aumentan la 

presión sobre las fuentes de agua, que de por sí 

ya son escasas en algunos municipios, lo cual 

hace indispensable la implementación de 

sistemas de riego para asegurar la 

productividad de los cultivos. En zonas de 

páramo se suma el desconocimiento respecto a 
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la normativa y opciones de uso del recurso 

hídrico. 

Respecto al acceso al agua las dificultades se 

extienden a la necesaria para el consumo 

humano, principalmente por los procesos para 

la formalización de acueductos y las actividades 

que se deben realizar para su mantenimiento, 

tanto en términos de infraestructura, como de 

trámites administrativos que tienden a recaer en 

líderes comunitarios. 

• Cambios en los hábitos de uso del tiempo 

derivados de la pandemia 

Con la pandemia, las restricciones de movilidad 

y de participación en actividades presenciales, 

se generó un cambió en los hábitos de uso del 

tiempo; uno de los más relevantes se presenta 

en las familias con estudiantes de los niveles 

iniciales de formación o menores de 5 años que 

asistían a hogares del ICBF, dado que tanto 

madres como responsables del cuidado de 

niños y adolescentes debieron incluir en sus 

labores diarias la verificación de las actividades 

educativas y en general ampliar los horarios de 

cuidado, obligando a llevar a los niños a los 

lugares de trabajo o limitando su disponibilidad 

para el trabajo, lo cual pone en riesgo los 

ingresos de las familias. 

• Informalidad y disponibilidad de mano de 

obra  

Como es bien sabido, en el área rural predomina 

la informalidad en la contratación, con vínculos 

verbales en jornales, sin ningún tipo de garantía 

ni acceso al sistema de seguridad social, dada 

la temporalidad variada en las necesidades de 

mano de obra para el cuidado de los cultivos, las 

ganancias inestables y el costo de la 

formalización, afectan la mejora en los términos 

de contratación. Dicha inestabilidad en la 

demanda de mano de obra y en las condiciones 

de su contratación propicia la migración de la 

población hacia los cascos urbanos, 

provocando en algunos municipios un déficit de 

trabajadores y por ende aumentos en el costo de 

los jornales. 

Se evidencia también la escasez de mano de 

obra en algunas actividades como por ejemplo 

la hilandería, poniendo en riesgo la conservación 

de tradiciones como la de transformación de la 

lana.  

• Sistema de salud precario  

Aunque las estadísticas de afiliación al sistema 

de salud dejan ver una cobertura casi total, con 

participación mayoritaria en el régimen 

subsidiado, aún son grandes los retos y 

necesidades de mejora en términos de calidad y 

acceso oportuno tanto a servicios básicos como 

especializados, es especial para la población 

rural, que cuenta con mayores restricciones 

derivadas de su ubicación alejada de los 

principales centros urbanos. 

 

 

 

 

 

 

 



 

2.5.1.2 ¿Qué propondría para atender estas problemáticas? 

• Estrategias de ampliación y acceso a 

mercados 

✓ Mercados campesinos: Una de las 

estrategias propuestas en los talleres fue la 

recuperación y fortalecimiento de los 

mercados campesinos en los municipios, 

atendidos por los mismos productores, 

permitiéndoles así llevar directamente sus 

productos al consumidor, limitando la 

intermediación y propiciando la obtención de 

precios justos por sus productos  y la mejora 

de sus ingresos. 

 

✓ Compras directas al productor: 

Generación de plataformas de conexión o 

articulación de los pequeños productores con 

los distribuidores mayoristas con el objetivo 

de reducir la cantidad de intermediarios en la 

cadena logística, quienes tienden a concentrar 

gran parte del poder de negociación de los 

precios de los productos agropecuarios.  

 

✓ Acceso a plataformas digitales: Se 

plantea la necesidad de mejorar la 

conectividad digital, para que el productor 

pueda hacer uso de las diferentes plataformas 

y medios para ofrecer sus productos 

directamente a los consumidores ya sea a 

pequeña o mediana escala con la oportunidad 

de articulación comunitaria. 

 

✓ Centros de acopio e infraestructura 

para adecuación y procesamiento: Con el 

mejoramiento en la presentación de los 

productos y la disponibilidad de 

infraestructura para su almacenamiento, los 

productores consideran que podrían contar 

con un mayor rango de opciones a la hora de 

tomar decisiones para la venta de sus 

productos. También se mencionó en el marco 

de esta estrategia la necesidad de explorar la 

viabilidad de propiciar, mediante la 

asociatividad, la creación de fondos de reserva 

de precios, que se manejen desde los centros 

de acopio y puedan funcionar como seguros 

frente a las variaciones de precios. 

 

✓ Precios justos y planeación de 

producción: Se considera necesaria la 

ampliación de programas de agricultura por 

contrato o de coseche y venda a la fija, en 

donde los precios son acordados de manera 

justa;  se posibilita así una remuneración 

adecuada del trabajo de los campesinos y se 

genera una adecuada planeación de la 

producción evitando escenarios de pérdida de 

las cosechas. 

• Ampliación y mejoramiento de los 

sistemas de información de precios y 

producción 

Tanto campesinos, como trabajadores rurales, 

representantes gremiales, sindicales y de la 

academia, coinciden en la necesidad de mejorar 

los sistemas de información agropecuaria, dada 

su potencialidad de aporte en la atención de 

diferentes problemáticas del sector y las 

múltiples opciones de consolidación de 

información de interés. Por una parte, se indica 

la posibilidad de mejorar y evitar la ocurrencia 

de periodos de sobreoferta de productos, que 

derive en la reducción drástica de precios y 

pérdidas para agricultores, mediante el registro 

y planeación de los cultivos. 
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Por otra parte, la disponibilidad de información 

amplia, confiable y constante referente a la 

evolución, estado actual y planeación 

productiva del sector, puede propiciar la toma 

de decisiones que, dado su mejor ajuste a la 

realidad, permitan obtener los mejores 

resultados posibles y en general el 

fortalecimiento del sector. Por lo tanto, es vital 

la articulación tanto institucional como con la 

sociedad civil, teniendo en cuenta que desde la 

representación gremial y sindical se expuso el 

interés de participar en estrategias que aporten 

a una mejor definición de las políticas del sector. 

• Investigación, mejoramiento tecnológico y 

genético 

Si bien desde la academia se generan una 

variedad de proyectos de investigación en 

diferentes áreas, se hace necesario mejorar su 

socialización e implementación para el 

mejoramiento de las condiciones de los 

productores del departamento. Se resalta la 

importancia de amplificar estrategias de 

coordinación interinstitucional para definir o 

priorizar líneas y proyectos de investigación en 

los cuales se propenda la vinculación activa de 

los productores y campesinos. Desde la 

academia se destacan convocatorias como las 

de Boyacá Bio y de cierre de brechas 

tecnológicas que ha impulsado la gobernación 

con el MinCiencias;  sin embargo, persisten 

barreras para la presentación de proyectos 

interinstitucionales y con participación 

comunitaria. 

Los productores mencionan la importancia de 

entidades como el CEDEAGRO del SENA y 

Agrosavia, dado su aporte a la investigación y 

transferencia de conocimiento en el sector 

agropecuario; no obstante, coinciden en indicar 

la necesidad de mejorar y definir un liderazgo 

claro que posibilite la articulación de la 

investigación, la consolidación de resultados y 

su transferencia efectiva a la comunidad. 

• Implementación de las huertas caseras  

Con la pandemia y los nuevos planes de 

desarrollo de las entidades territoriales, 

aumentó la relevancia de las huertas caseras, 

como un método para abordar la seguridad 

alimentaria tanto en las áreas urbanas como 

rurales, incentivando además la producción 

agroecológica, orgánica y el uso de semillas 

nativas. 

• Financiación  

Dada la necesidad de financiación, los 

participantes de los talleres consideraron clave 

mejorar las características de las líneas de 

crédito disponibles para el sector, tanto en lo 

referente a los intereses como a los requisitos 

para el acceso;  aquí son fundamentales las 

acciones para la formalización de la tierra, la 

bancarización y la revisión de los contextos 

regionales. Entre tanto, añaden que es necesario 

el apoyo en cuanto a recursos mediante créditos 

con intereses bajos, a la vez que se requiere que 

los requisitos sean más flexibles para poder 

acceder a los créditos agropecuarios. 

Se plantea la necesidad de extender el acceso a 

los seguros agropecuarios que permitan 

subsanar las situaciones en las cuales, dada la 

inestabilidad de precios o adversidades en la 

producción, se dificulten los pagos oportunos de 

créditos, pues generalmente se ofrecen 

renegociaciones que al no tener en cuenta las 

condiciones de precios y producción, no 

representan soluciones reales, generando una 
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lógica circular nociva pues se imposibilita el 

acceso a otras opciones de financiación 

formales. 

• Apoyo estatal a proyectos agropecuarios 

Una condición prioritaria para asegurar la 

efectividad de cualquier acción en esta 

temática, es la difusión adecuada de la 

información acerca de los diferentes programas 

como sus requisitos de acceso, beneficios, 

cronogramas y entidades responsables, así 

como la difusión oportuna a través de múltiples 

medios que generen mayores impactos. Se 

considera necesario establecer canales de 

comunicación más efectivos entre los 

productores campesinos y las entidades de 

apoyo al sector agropecuario, permitiendo el 

acceso a información clara y oportuna. 

En cuanto a los factores que requieren una 

mayor atención, se encuentran la disponibilidad 

de insumos (químicos, abonos), maquinaria 

(estacionarias, sistemas de riego, máquinas de 

ordeño, etc.) y seguros de cosechas, de los 

cuales se identificó la necesidad de ampliar su 

uso, mejorando la planeación y brindando una 

mayor estabilidad en el sector, evitando recurrir 

a soluciones temporales y/o coyunturales, 

como las que han acostumbrado a generar 

desde los diferentes niveles de gobierno.  

De igual manera se plantea la necesidad de 

facilitar la veeduría sobre los recursos públicos 

destinados a los proyectos agropecuarios y su 

adecuada asignación. Así mismo, se considera 

importante revisar las características de los 

trámites necesarios para acceder a programas 

o subsidios gubernamentales, pues si bien son 

necesarios para asegurar la buena utilización de 

los recursos, en ocasiones se tornan en barreras 

que impiden el acceso a potenciales 

beneficiarios.  

• Rol de la mujer  

Se destaca la creciente relevancia de la mujer en 

los roles de liderazgo comunitario y la 

oportunidad que representa la focalización de 

acciones de fortalecimiento a los procesos 

asociativos y productivos desarrollados y 

liderados por mujeres, para el mejoramiento de 

la calidad de vida en el ámbito rural.  

Con los cambios en los hábitos de uso del 

tiempo y el recargo de las actividades del hogar 

y del cuidado infantil principalmente sobre las 

mujeres, aumentó la relevancia de la generación 

de programas dirigidos hacia la primera infancia 

y adolescencia, para que se alivien las cargas de 

las cuidadoras y se les habilite una mayor 

participación comunitaria. 

• Asistencia para la formalización 

Una de las principales barreras para ingresar en 

programas o proyectos de apoyo al sector son 

las condiciones de formalización tanto de 

propiedad como de figura jurídica o matricula 

mercantil y sistemas contables, que son 

requeridos para la gestión de recursos ante 

entidades financieras e instituciones 

gubernamentales. Porque la relevancia de las 

acciones dirigidas a la formalización en el 

ámbito rural es muy alta, de acuerdo con lo 

expresado por los participantes en los talleres. 

• Formación y asistencia técnica 

Si bien son notorios los esfuerzos para ofrecer 

capacitaciones en diferentes temáticas por 

parte de las instituciones educativas como el 

SENA o las entidades de gobierno, se considera 
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necesario mejorar los procesos de planeación y 

verificación de las condiciones y contextos en 

cada cadena productiva y municipio, pues la 

oferta planteada unilateralmente conduce a 

bajos impactos y posibles pérdidas de los 

esfuerzos, por parte tanto de las entidades que 

lideran las capacitaciones como de los 

productores o trabajadores que asisten a ellas. 

Respecto a las temáticas relevantes para 

desarrollar procesos de capacitación, en los 

talleres se lograron identificar varias que se 

discuten más adelante.  

Adicionalmente, se comentó la importancia de 

la educación media y su articulación con la 

educación superior técnica, como los 

desarrollados por el SENA en el sostenimiento 

de la oferta de formación pertinente para el 

sector agropecuario dirigida a jóvenes y la 

necesidad de expandir los espacios de 

formación específica para adultos y 

trabajadores del sector. Aquí se evidenció la 

relevancia de capacitación en temáticas como 

el emprendimiento en el sector agropecuario, 

asociatividad y cultura organizacional, como 

herramientas para mejorar los procesos 

comunitarios y reducir la migración. 

En el ámbito formativo, el SENA se consolida 

como una de las entidades con mayor 

relevancia en el sector agropecuario, dada su 

oferta en niveles tanto de educación superior 

técnica y tecnológica, como en formación 

complementaria en la cual no se presentan 

requisitos o exigencias académicas, siendo una 

oportunidad con pocas barreras de acceso.  

Adicionalmente, el SENA desarrolla otras 

estrategias como SENA emprende rural y 

Agrosena, en las cuales se propende por el 

fortalecimiento asociativo, la prestación de 

servicios de asistencia técnica y extensionismo 

rural, con un criterio de devolver la importancia 

al campesino, reconociendo su conocimiento 

empírico o tradicional, mejorando así la relación 

y confianza necesaria para el desarrollo de 

procesos de transferencia o intercambio de 

conocimiento. 

Por último, desde Prosperidad Social se indica 

la importancia de programas como el de 

Jóvenes en acción, en el cual se ha constatado 

la relevancia del problema de la carencia de 

oportunidades formativas y productivas que 

incentivan la migración rural y la tendencia hacia 

las soluciones de tipo coyuntural, lo cual ha 

llevado a ampliar la visión del programa, hacia la 

búsqueda de la generación de proyectos 

productivos que puedan ser articulados desde la 

academia.  

• Fortalecimiento de la asociatividad y el 

trabajo comunitario 

Es importante y necesario el fortalecimiento en 

las asociaciones y cooperativas, enfatizando en 

el establecimiento de procesos de agregación 

de valor a los productos y el mejoramiento de la 

cultura organizacional, blindando estos 

espacios comunitarios de dificultades 

relacionadas con la inestabilidad del apoyo 

gubernamental, el individualismo y la limitada 

presencia de profesionales que puedan aportar 

al proceso asociativo. 

Se destaca la relevancia de la asociatividad y del 

trabajo comunitario como generadores de 

espacios en los cuales los productores rurales y 

campesinos puedan abordar en conjunto las 

problemáticas de comercialización, asistencia 

técnica, productividad, acceso a insumos y 

herramientas, y en general de aquellas que se 
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agudizan con el trabajo individual. Desde la 

representación gremial se indica la necesidad 

de mejorar la articulación de las acciones de 

formación con aquellas que se dirijan a la 

generación y fortalecimiento de proyectos 

productivos específicos, evitando estrategias 

individuales cuyos resultados no aporten al 

mejoramiento de la calidad de vida del 

campesino. 

Los participantes expresaron que para abordar 

de una manera adecuada las estrategias de 

asociatividad es clave comprender el tiempo 

disponible de las personas, tanto para la 

asistencia a capacitaciones como para el 

desarrollo de actividades administrativas. 

Adicionalmente, se identificó indispensable 

fortalecer la búsqueda de intereses colectivos 

sobre los individuales y considerando clave el 

desarrollo de actividades de mejoramiento de 

las capacidades para el trabajo en equipo, de 

cohesión comunitaria, de trabajo socio afectivo 

y verificación de estados anímicos. 

2.5.1.3 ¿A cuáles programas o proyectos de apoyo al sector agropecuario han 
accedido? 

Los programas mencionados por los 

participantes en los talleres se destinaban 

principalmente a apoyar o fortalecer la 

capacidad de los productores o trabajadores 

rurales en temáticas como el acceso a insumos 

de calidad; maquinaria y herramientas, huertas 

caseras; auxilios por compensación de pérdidas 

en heladas; sistemas de riego; productividad 

agropecuaria; comercialización; mejoramiento 

genético de semillas; alianzas productivas y 

capacitaciones o asesoría tanto en temáticas 

del sector agropecuario como en otras del 

sector artesanal. 

La entidad que fue nombrada con mayor 

frecuencia dada su amplia oferta y contacto con 

el sector fue el SENA, de la cual se destacó su 

oferta de formación dadas sus características 

misionales, y además el fortalecimiento de 

proyectos productivos con componentes tanto 

de impulso de la asociatividad como de asesoría 

técnica en diferentes cadenas productivas. 

Otras entidades en cuyos programas 

participaron los asistentes a los talleres son: el 

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 

Fiduagria, la Gobernación de Boyacá y las 

secretarias de Agricultura de las Alcaldías 

Municipales o en el caso de Tunja el Centro de 

empleo y emprendimiento - ACTIVA-T. 

Adicionalmente, se mencionaron los programas 

de atención a la población vulnerable ofertados 

por el gobierno nacional, tal como Familias en 

Acción, ingreso solidario, la devolución del IVA y 

Colombia mayor. 

Si bien se estableció que en algunas zonas ha 

sido posible el acceso a los programas 

mencionados, se obtuvo como factor común en 

los talleres, el bajo acceso o la nula integración 

a dichos programas, dadas limitaciones 

descritas en el siguiente apartado. 

En cuanto a las acciones para contrarrestar los 

efectos de la pandemia se identificó la 

participación mayoritaria en las estrategias de 

comercialización de los productos como los 

mercados campesinos y la liderada por la 

gobernación de Boyacá denominada “Boyacá 

nos alimenta”, evidenciando una mayor 
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participación en las iniciativas de los ámbitos 

locales, pues las de nivel nacional se 

concentraron en las transferencias monetarias. 

Dadas las limitaciones en el acceso a 

información por parte de los trabajadores o 

productores rurales, se recalca la importancia 

de la asesoría para la identificación de 

oportunidades, tanto para los proyectos 

individuales como los que se puedan desarrollar 

en esquemas asociativos. Es importante 

generar programas que permitan el acceso a 

recursos y factores de producción, que deriven 

en la modernización y la estabilidad financiera 

de las organizaciones y las unidades 

productivas.  

2.5.1.4 ¿Cuáles son las principales restricciones de acceso a los programas de 
fortalecimiento del sector? 

Para los campesinos y trabajadores rurales que 

participaron en los talleres las siguientes son las 

principales restricciones que limitan las 

posibilidades de participación en programas de 

fortalecimiento para el sector:  

• La falencia que se puede considerar 

como la base, se encuentra en los procesos de 

difusión de la información acerca de las 

oportunidades generadas en los diferentes 

niveles de gobierno o entidades de apoyo al 

sector. Se cataloga como base pues sin una 

información clara y oportuna no es posible 

asegurar la participación de potenciales 

beneficiarios, reduciendo la capacidad de 

impacto. Es imperioso mejorar y diversificar los 

canales de comunicación con los productores y 

trabajadores rurales. 

 

• Un factor que agrava la problemática 

del punto anterior, es la baja conectividad 

digital y la lenta integración de la población 

mayor en las redes de comunicación digital o la 

baja capacidad de manejo de las herramientas 

disponibles en la red. 

 

• La baja participación de la comunidad 

en los procesos de planeación, ya sea por una 

escasa convocatoria por parte de las entidades 

o por baja asistencia de los campesinos, 

provoca la priorización y estructuración de 

estrategias con criterios o metas alejadas de los 

contextos municipales, llevando a la baja 

participación, resultados de limitado impacto 

para el sector y hasta problemas de tipo 

logístico para la entrega de los apoyos 

esperados. 

 

• Se exigen requisitos difíciles de 

cumplir por parte de campesinos o 

trabajadores del campo, ya sea para el acceso 

a programas estatales o para la obtención de 

recursos del sistema financiero, dada la 

consideración de la actividad económica de alto 

riesgo de no pago o de ingresos inestables. 

Entre los requisitos más problemáticos se 

encuentran la formalización de la tierra, y los 

registros de ventas (facturación), que se 

dificultan dada la venta a intermediarios que al 

final son quienes pueden obtener dichos 

soportes y desviando así el acceso a recursos 

destinados para productores.  

 

• La tramitología es otro de los factores 

que crean barreras para el acceso a beneficios 

para el sector. En este sentido, es primordial 
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mejorar los mecanismos de entrega de 

formatos y de acceso plataformas destinadas 

para su consolidación, lo cual tiende a dejarse 

para las últimas etapas de las diferentes 

convocatorias. Para los campesinos son 

excesivos los trámites y las solicitudes de 

documentos pues les demanda muchas salidas 

y dedicación de tiempo que pierden para 

desarrollar su labor productiva. 

 

• Los requerimientos de postulación 

bajo esquemas asociativos que posibilitan o 

dan lugar a la estructuración de organizaciones 

con un solo propósito, por lo cual una vez 

cumplido se cierran dichos espacios y el 

esfuerzo de integración comunitaria se pierde, 

reduciendo la efectividad de este tipo de 

convocatorias en términos de impulso a la 

cultura de asociatividad; por ello se establece la 

necesidad de generar procesos de 

fortalecimiento continuo y evitar que 

organizaciones se funden solo con el objetivo de 

participar en proyectos unitarios. 

• En referencia a programas de corte 

social, se expresó la necesidad de mejorar los 

sistemas de información y ampliar los 

procesos de actualización y corrección, pues 

los errores en bases de datos como la del 

SISBEN pueden imposibilitar el acceso a 

programas por parte de la población que 

realmente lo necesita. 

 

• En especial, a nivel municipal, se 

evidencia la importancia de mejorar los 

esquemas de veeduría y control ciudadano, con 

el objetivo de verificar la eficiencia en la 

asignación de los recursos destinados para el 

sector y la igualdad en los procesos de selección 

de beneficiarios de los diferentes programas, 

pues de acuerdo con los asistentes a los 

talleres, es constante la inclusión de criterios de 

orden político o personal en la asignación de 

ayudas estatales. 

 

 

2.5.1.5 ¿En qué temáticas considera importante la generación de programas y 
proyectos en los cuales pueda participar la asociación o sus afiliados? 

De acuerdo con lo expuesto en los diferentes 

talleres las siguientes son las principales 

temáticas en las cuales es posible trabajar en 

espacios comunitarios: 

• Mejoramiento de los procesos de 

comercialización y ampliación de mercados, 

con estrategias como los mercados 

campesinos, las compras locales, la agricultura 

por contrato, planeación de la producción y 

contacto directo con el consumidor. 

 

• Asistencia técnica tanto en el ámbito 

agrícola en aspectos de manejo de cultivos, 

control fitosanitario, aumento de productividad 

y buenas prácticas agrícolas, como en el 

pecuario con temáticas como el control de 

enfermedades, nutrición, mejoramiento 

genético y buenas prácticas ganaderas. 

 

• Dotación de maquinaria agrícola con el 

componente de capacitación para su uso, dado 

que generalmente se concentra el conocimiento 
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en pocas personas limitando la posibilidad de 

uso de dicha maquinaria. 

 

• Priorización de proyectos de 

producción limpia, orgánica o agroecológica, 

con componentes de capacitación y 

sensibilización respecto a los beneficios 

derivados de este tipo de producción; uso de 

semillas nativas y huertas caseras. 

 

• Programas continuos de 

fortalecimiento de la asociatividad, cultura 

organizacional, trabajo en equipo y capacitación 

en temáticas de orden administrativo y contable 

para su aplicación en las organizaciones 

comunitarias. En este aspecto se resaltó la 

necesidad de involucrar o promover la 

participación de los jóvenes y fortalecer las 

capacidades para la formulación de proyectos 

que sean susceptibles de presentar ante 

entidades de apoyo al sector. 

 

• Acompañamiento para la 

implementación de procesos de agregación de 

valor y transformación a los productos 

agrícolas y pecuarios, para evitar la 

dependencia e inestabilidad derivada de los 

precios en el sector agropecuario. Agroindustria 

y agregación de valor a productos agrícolas. 

 

• Con la coyuntura de la pandemia surgió 

la necesidad de abordar capacitaciones en lo 

referente a la bioseguridad en ámbitos rurales. 

 

• Acompañamiento por parte de las 

entidades financieras, en cuanto al manejo de 

los recursos financieros. 

 

• Fortalecimiento de las capacidades de 

manejo de las nuevas tecnologías y 

herramientas digitales por parte de los 

productores y trabajadores rurales, con 

vinculación de acciones para la ampliación de la 

conectividad.

2.5.1.6 Desde la academia: ¿Qué proyectos se están desarrollando, cómo se 
podrían articular y que otras estrategias se podrían proponer para 
atender las problemáticas del sector agropecuario?

Como temática común, los representantes de 

las instituciones mencionan proyectos de 

fortalecimiento asociativo, enfocados tanto a la 

formación como a la generación y 

acompañamiento integral de proyectos 

productivos y estrategias de articulación incluso 

a nivel departamental como lo son los clústeres. 

Dichos proyectos son desarrollados tanto en 

modalidad de investigación como de extensión. 

Respecto a la asistencia técnica se tiende a 

realizar a través de las escuelas o 

departamentos de ciencias agrarias, los grupos 

de investigación y semilleros relacionados. El 

desarrollo de estas actividades incluye 

componentes de investigación ambiental, de 

nuevos productos y de implementación de 

políticas de orden nacional, a través de 

capacitaciones con los productores en temas 

como buenas prácticas agrícolas y ganaderas y 

mejoramiento de productos, todo con el fin de 

aportar a la competitividad del sector. 

Adicionalmente, se oferta la formación en 

extensionismo rural (transferencia de 

conocimiento al sector rural), abordando 
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estrategias para el manejo adecuado de las 

relaciones con campesinos. 

Entre los proyectos mencionados destacan los 

desarrollados a través de las convocatorias del 

Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación y 

la Gobernación de Boyacá con recursos del 

Sistema General de regalías gestionados a 

través de los programas Boyacá Bio y de cierre 

de Brechas Tecnológicas en diversas cadenas 

productivas priorizadas en el departamento. En 

dichos proyectos se resalta la articulación entre 

diferentes instituciones y la comunidad, para 

generar resultados que aporten tanto al 

desarrollo del sector agropecuario como a la 

revalorización del potencial biológico y 

ambiental del departamento, como recursos 

susceptibles de uso para el mejoramiento de la 

calidad de vida de los campesinos. 

En el ámbito técnico, se menciona el avance en 

la formulación de un proyecto para la 

construcción de un centro de mejoramiento 

genético para ganado bovino, financiado con 

recursos del sistema general de regalías, que 

cuenta con la articulación de la administración 

Departamental y la Universidad Pedagógica y 

Tecnológica de Colombia, con el cual se espera 

generar un alto impacto sobre el sector 

pecuario. 

Otro de los frentes comunes es el de las 

estrategias digitales, con las cuales se abordan 

principalmente temas de formación y 

comercialización, priorizando los roles de la 

mujer rural y los jóvenes como actores de 

cambio en las dinámicas del sector 

agropecuario. En cuanto a la formación se 

mencionan las plataformas institucionales y los 

esfuerzos para optimizar su uso y, respecto a la 

comercialización, los protagonistas son los 

esfuerzos para mejorar la conexión entre los 

productores campesinos, comercializadores, 

grandes superficies y los consumidores, a 

través de las plataformas tecnológicas. 

Como base para la creación de rutas de acción 

para la atención de las problemáticas del sector 

agropecuario, es prioritaria la revaluación de los 

espacios de articulación investigativa con los 

cuales el departamento cuenta actualmente y su 

efectividad, pues fue mencionada la necesidad 

de generar espacios de relacionamiento 

investigativo, en donde se conozcan los grupos 

de investigación, se identifiquen sus intereses, 

fortalezas y falencias y así plantear alianzas que 

conribuyan al trabajo articulado, propiciando el 

desarrollo de macro proyectos, aprovechando el 

conocimiento que tiene la academia acerca del 

territorio y sus vocaciones productivas, 

reduciendo la atomización y sectorización de la 

investigación.  

En la necesidad prioritaria de integración se 

incluyen a los actores gubernamentales, dada la 

escasez de recursos, la experiencia y las 

posibilidades de coordinación y conexión con 

comunidades en los diferentes municipios del 

departamento. 

Como acciones de inicio se proponen las 

relacionadas con la masificación del acceso a 

las herramientas digitales, el desarrollo de 

actividades con las mujeres rurales para el 

fortalecimiento de sus capacidades de liderazgo 

e influencia en las relaciones del sector y la 

ampliación de los servicios de asistencia 

técnica y formación a través de diplomados o 

cursos complementarios.



 

2.5.1.7 ¿Cuáles son las barreras de articulación entre las universidades, 
grupos de investigación, instituciones y campesinos? y ¿cómo se 
pueden mejorar?

La escasez de recursos representa la principal 

barrera para la articulación entre la academia y 

las organizaciones comunitarias, porque la 

principal fuente de financiación son las 

convocatorias ya sea de los entes 

gubernamentales o de las mismas instituciones 

y se presenta cierta incertidumbre al momento 

de realizar los contactos iniciales pues no se 

asegura la disponibilidad de recursos y con los 

limitados cupos por convocatoria, no es posible 

financiar todas las iniciativas, provocando 

perdida de los esfuerzos de articulación y cierta 

desconfianza de las organizaciones con las 

cuales se había planteado trabajar. 

También se exhibe la dificultad del contacto con 

las alcaldías de los municipios para hacer las 

alianzas que son un requisito para presentar los 

proyectos y para la búsqueda de nuevas 

organizaciones con las cuales sea posible 

trabajar. En este sentido, los representantes de 

las instituciones expresan la necesidad de 

generar espacios de interacción entre las 

entidades territoriales locales y las instituciones 

de educación e investigación con presencia en 

las regiones, tanto para facilitar los procesos de 

formulación de proyectos, como para presentar 

aquellos que se vayan a desarrollar y en los 

cuales se puedan sumar esfuerzos, planteando 

el rol de la Gobernación como integrador y canal 

de comunicación a través de la gerencia de 

municipios.  

Adicionalmente, la dificultad de acceso a las 

herramientas digitales dificulta los procesos 

tanto para el desarrollo de mesas de 

concertación con las comunidades a integrar en 

los proyectos, como para el desarrollo en sí de 

las actividades planteadas ya sea de formación, 

fortalecimiento asociativo, comercialización, 

asistencia técnica, entre otras. 

Como método de reducción de las mencionadas 

barreras, se mencionó la posibilidad de generar 

contactos con entidades o actores con 

presencia y contacto extendido en el territorio 

del departamento, como la Gobernación o 

Prosperidad Social, quien con sus diferentes 

programas tiene relación directa con la 

población rural, a través de sus enlaces quienes 

se articulan con las alcaldías municipales, lo 

cual supondría la posibilidad de socializar las 

convocatorias e identificar a asociaciones o 

grupos de interés para la presentación de 

proyectos. 

Dada la barrera relacionada con la dispersión de 

la información de las convocatorias tanto a nivel 

departamental como nacional e internacional, 

se planteó la posibilidad de la generación de un 

sistema de información en el cual se consoliden 

y difundan las diferentes convocatorias 

disponibles, en donde además se aporte a la 

identificación de posibles aliados. 

 

 

 

 



 

2.5.1.8 ¿Cuál es la dinámica actual de fortalecimiento a las cadenas 
productivas priorizadas en el departamento?

Se desarrolló un grupo focal con participación 

de los profesionales encargados de la 

coordinación de las acciones de fortalecimiento 

y contacto directo con los representantes de las 

cadenas productivas priorizadas del 

departamento, que son: apícola, cacao, café, 

cereales, forestal, frutales promisorios 

exportables, frutales agroindustriales, 

hortalizas, lácteos, ovina, panela, papa, 

piscícola, quinua y fique. 

Entre las acciones lideradas desde la secretaría 

de agricultura departamental se mencionaron 

las siguientes: 

• Formalización de las cadenas ante el 

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 

elaboración de los diagnósticos de las cadenas 

y mapeo y seguimiento a las asociaciones en 

cada cadena. 

 

• Orientación y apoyo a los productores 

asociados o no, en temáticas de fortalecimiento 

productivo, comercialización, precios e 

insumos. 

 

• Contacto directo con los productores 

para la difusión de información concerniente a 

convocatorias, proyectos y programas de 

interés para cada cadena productiva. 

Incentivando la participación como estrategia 

de gestión de recursos adicionales a los del 

departamento. 

 

• Focalización de subsidios y apoyos 

derivados de las convocatorias del gobierno 

nacional y los incentivos que se otorgan desde 

el Fondo FINCA que están enfocados en 

comunidades que tengan algún tipo de 

organización. 

 

• Consolidación de comités y liderazgo 

de consejos para la articulación de acciones en 

pro de la generación de acciones para dar 

solución a las problemáticas expresadas por los 

productores. Dichos comités cuentan con la 

participación de productores, otros actores de la 

cadena de distribución, la academia y por 

supuesto los profesionales de apoyo y 

seguimiento de las cadenas productivas. 

 

• Participación y representación en los 

comités de las cadenas productivas de orden 

nacional, propiciando iniciativas legislativas en 

pro del fortalecimiento del sector. 

 

• Fomento de acciones para el 

mejoramiento productivo de las cadenas, a 

través de programas de siembras, 

mejoramiento de semillas, generación de 

infraestructura, puesta a disposición de equipos 

para revisión y mejoramiento de calidad. 

 

• Campañas de promoción, conservación 

y socialización de las actividades productivas. 

 

• Articulación con entidades territoriales 

y de orden nacional para el desarrollo de 

proyectos. Dicha articulación institucional y 

planeación participativa se viene dando desde 

las cadenas productivas ya sea en la parte de 

investigación, comercialización, asistencia 

técnica o extensión rural. 
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• La asistencia técnica o extensión rural 

se está trabajando con base en el plan de 

extensión agropecuaria departamental en 

alianza con la Agencia de Desarrollo Rural ADR 

 

• Programa de acceso a la tierra y 

formalización para trabajar en 15 municipios del 

departamento. 

 

• En la parte de sostenibilidad y acceso al 

agua se proyecta la realización de distritos de 

riego. 

2.5.1.9 ¿Cuáles son las principales barreras para lograr una participación 
efectiva de los productores agropecuarios del departamento?

Entre las barreras mencionadas, se encuentran 

las derivadas de la escasez de recursos para 

atender las variadas problemáticas del sector 

agropecuario en el departamento, lo cual 

determina que el trabajo en algunas cadenas 

productivas se concentre en labores de 

coordinación institucional lo cual, a primera 

vista para los productores, no representa 

beneficios directos reduciendo su interés de 

participar en las actividades planteadas.  

A lo anterior se suman las limitaciones 

misionales en el accionar para abordar 

problemáticas como la de la importación que 

afectan los precios de los productos de las 

principales cadenas y derivan en exigencias por 

parte de los productores, que a nivel de la 

administración departamental solo pueden ser 

expuestas al gobierno nacional. 

El desincentivo que provoca la inestabilidad de 

los precios del sector y la baja remuneración 

para los campesinos que le impiden obtener 

ingresos que cubran siquiera la inversión 

realizada, hace que los esfuerzos realizados 

desde lo institucional con subsidios, apoyos, 

asistencia técnica y demás no cobren la 

relevancia necesaria en términos de generación 

de resultados, pues el problema estructural no 

cambia. 

El contacto con las asociaciones mejora los 

niveles de participación de los productores; sin 

embargo, las asociaciones tienen dificultad para 

mantenerse en el tiempo, pues existen vacíos de 

liderazgo y formación en trabajo en equipo y 

además, se espera que en poco tiempo la 

participación en estos espacios comunitarios 

genere un cambio sustancial tanto en ingresos 

como en capacidades para la producción, lo cual 

se consigue solo con el trabajo continuo. 

Adicionalmente, con los productos de tipo de 

exportación se tiende a presentar dificultades 

para encontrar mercados y generar el 

posicionamiento necesario para asegurar la 

comercialización, limitando los procesos de 

asociatividad. 

Se evidencia también como el envejecimiento 

del campo y la migración juvenil, tienen 

consecuencias en la reducción de mano de obra 

y obedecen principalmente a la carencia de 

oportunidades de desarrollar una vida en 

condiciones dignas en el campo, truncando los 

procesos de relevo generacional que pueden 

imprimir cambios de visión y la dinámica 

necesaria para generar procesos participativos. 
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Otras barreras mencionadas fueron, por una 

parte, la deficiente conectividad rural, que limita 

tanto la participación de los productores como 

la difusión efectiva de la información y el 

desarrollo en sí de estrategias que serían más 

eficientes con el uso de las herramientas 

digitales. Por otra parte, se expuso la carencia 

de una política articulada para el sector 

agropecuario que incluya la definición clara de 

líneas de investigación que aporten al desarrollo 

del sector en el departamento. 

Por último, se expresó la inconformidad cuando 

no se evidencia la coherencia y compromiso 

institucional necesario desde el nivel nacional 

para estructurar soluciones claras a las 

problemáticas que aquejan a los productores 

agropecuarios.  

2.5.2 Características de la actividad agropecuaria de los encuestados 

En esta sección se retoma la información 

proveniente de la encuesta de caracterización 

socioeconómica y laboral aplicada en el año 

2020 y cuya información general se encuentra 

en la sección 2.4, la ficha técnica puede ser 

consultada en el anexo 5.3. 

De las 986 personas que expresaron estar 

trabajando en el momento de la encuesta o 

tener algún tipo de actividad productiva que les 

generase ingresos, el 45% expresó tener como 

actividad principal la agricultura (443 

respuestas). En esta muestra se obtuvo una 

mayor participación de personas en las 

provincias de Occidente, Márquez y Sugamuxi. 

De esta muestra de productores agropecuarios, 

las principales actividades desarrolladas (fig. 

69) son los cultivos transitorios, la cría de 

ganado bovino y los cultivos permanentes. 

Figura 68 Participación provincial de los 

encuestados con la actividad agropecuaria como 

principal 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 



 

Figura 69 Actividades agropecuarias desarrolladas por los encuestados 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Entre los productores que requieren mano de 

obra para labores de cosecha, el 57,8% indicó 

que el costo de los jornales aumentó; por su 

parte, el 34% expresó que se presentaron 

problemas de disponibilidad de trabajadores por 

cuenta de las situaciones de la pandemia y 81% 

de estos productores mencionaron una 

tendencia hacia el aumento del uso de la mano 

de obra familiar en reemplazo de jornaleros, 

esto principalmente en los periodos de 

aislamiento. 

En el tema de la propiedad de la tierra, como se 

evidencio en los hallazgos de los grupos focales 

es baja la proporción de tenencia en propiedad 

(33%), frente a un 55,7% que indicó desarrollar 

sus actividades agropecuarias en predios 

arrendados. En términos de la extensión, como 

es conocido Boyacá se caracteriza por la amplia 

presencia de unidades productivas que podrían 

calificarse como minifundios. En este sentido, 

los hallazgos de la encuesta no refutan lo 

anterior pues el 72% de los encuestados cuenta 

con terrenos de menos de 2 hectáreas para 

desarrollar sus actividades. 

Figura 70 Propiedad de la tierra 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Respecto a la dinámica de precios, se 

evidencian las tendencias negativas expresadas 

en ellos grupos focales, pues por una parte los 

encuestados expresan un alza en los precios de 

los insumos y por otra parte una disminución de 

los precios de sus productos.  

En cuanto a los precios de los insumos, el 90,6% 

de los participantes en esta submuestra expresó 

haber experimentado alzas en los insumos 

agropecuarios, principalmente en lo de tipo 
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agropecuario como: coadyuvantes; reguladores 

fisiológicos; fertilizantes; acondicionadores de 

suelo; fungicidas; herbicidas e insecticidas; 

entre otros. En segundo lugar los de tipo 

pecuario como: alimentos y suplementos; 

antibióticos y antiparasitarios; antisépticos y 

desinfectantes; medicamentos, vitaminas y 

sales minerales; entre otros. 

Los mencionados factores de producción se 

refieren a: energía eléctrica; jornales; elementos 

de producción; bebederos; herramientas; 

empaques agropecuarios; entre otros. 

Figura 71 Insumos con alzas en los precios7 

 

*Respuesta múltiple 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Ahora, en cuanto a los precios de los productos, 

se realizó la siguiente pregunta: A raíz de la 

pandemia, ¿Los precios que le pagan por sus 

productos: han aumentado, se mantienen igual 

o han disminuido? Como se observa en la figura 

72 un mayor porcentaje de encuestados 

considera que se han presentado variaciones 

negativas en los precios de los productos (82%). 

Adicionalmente, el 92% considera que la 

importación de alimentos y el contrabando 

 

7  Cabe mencionar que la estructura de la encuesta permitía 

respuesta múltiple, por lo cual los porcentajes se calculan en 

afectan en gran medida los precios de los 

productos en el país. Con relación a la 

importación resaltan productos como la papa o 

la leche que como se vio en la sección de 

hallazgos de grupos focales, se han visto 

afectados por las condiciones de comercio 

internacional. 

Figura 72 Variación de precios percibida por los 

encuestados 

  
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Tal como se determinó en la sección anterior, 

uno de los principales problemas de la actividad 

agropecuaria actualmente son los procesos de 

comercialización, lo que resulto validado en los 

resultados de la encuesta, pues el 80% de los 

participantes con actividades en el sector 

agropecuario menciono presentar dificultades 

en esta temática.  

Por anterior se indagó acerca de las condiciones 

en las cuales los productores en esta 

submuestra acceden a los mercados para la 

venta de sus productos y como se refleja en la 

figura 73, el 63% lo hace a través de 

intermediarios y de estos productores el 92% 

considera que le pagan menos de lo que 

realmente valen los productos. 

referencia al total de personas que respondieron en la sección de 
actividades agrícolas (443) 
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Figura 73 Principal medio de comercialización de 

los productos 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En referencia a las principales causas que 

limitan la efectividad de los procesos de 

comercialización, se identificaron como de 

mayor relevancia: los incrementos en los costos 

de los fletes; la dificultad de transporte de los 

productos,  reflejada incluso en la actividad de 

los empresarios y el limitado acceso a camiones 

de carga por parte de los pequeños productores. 

Figura 74 Problemáticas en la comercialización 

*Respuesta múltiple 

Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

El financiamiento de las actividades también fue 

un tema abordado en la encuesta, identificando 

que: tan solo el 23% de los participantes conoce 

algún mecanismo de financiamiento a las 

actividades productivas rurales, establecido por 

parte del gobierno y entre quienes los conocen 

tan solo el 37% ha logrado acceder a alguno de 

estos mecanismos.  

En cuanto a el acceso al sistema financiero 

formal, el 52% de quienes respondieron esta 

sección, afirmó contar con algún crédito al 

momento de la encuesta, de estas personas, el 

49% expresó tener problemas para el pago de 

las cuotas, esto a raíz de la pandemia y el 32% 

logró acceder a alivios establecidos por las 

entidades financieras. 

Por último, del total de personas que afirmaron 

contar con un lote para la cosecha o producción 

para autoconsumo o consumo familiar (284), la 

mayor parte indicó tener acceso a verduras y 

hortalizas, huevos, leche y sus derivados y papa, 

tal como se detalla en la siguiente figura. 

Figura 75 Disponibilidad de productos para 

autoconsumo 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020.
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3 CONTEXTO DE MERCADO LABORAL 

3.1 Composición y evolución de mercado de trabajo Boyacense  

Para iniciar el análisis del mercado de trabajo 

Boyacense, se realiza la revisión de la 

composición o estructura poblacional del 

departamento en términos de su participación 

laboral8. Es así como la figura 76 presenta dicha 

composición para el año 20199, observándose 

que del total de personas en el departamento el 

81,4% corresponde a la Población en Edad de 

Trabajar, es decir los mayores de 12 años en las 

áreas urbanas y de 10 años en las áreas rurales.  

Entre la población en edad de trabajar (PET) el 

44% se encuentra inactivo, es decir hace parte 

del grupo de personas que de acuerdo con el 

DANE, en el periodo de referencia, no 

participaron en la producción de bienes y 

servicios porque no lo necesitaban, no podían o 

no estaban interesadas en tener una actividad 

remunerada.  Por su parte la proporción de 

población económicamente activa (PEA) 

respecto a la PET fue de 55,8, esta cifra 

representa la Tasa Global de Participación 

(TGP). 

En la Población Económicamente Activa (PEA) 

se integran los ocupados y los desocupados. 

Los primeros presentaron un porcentaje de 

participación en la PEA de 91,3% y del 51% 

respecto a la PET, este último porcentaje es la 

tasa de ocupación.  La tasa de desempleo fue 

del 8,6%, lo cual refleja la proporción de 

desocupados respecto a la PEA.

Figura 76 Composición de la población Boyacense en 2019 

 
Fuente: GEIH – DANE, 2020.

 

8  Aquí se debe considerar que las cifras y la estructura de 

indicadores del trabajo se encuentran definidas en torno a las 
proyecciones demográficas que manejaba el DANE con base en el 
censo de 2005, por lo cual como vemos en la figura 76 la 

estimación de la población total supera en 53.484 a la cifra 
estimada para el 2019 con los datos del CNPV del 2018 
9 Las cifras para el año 2020 serán publicadas por el DANE en el 
mes de abril de 2021. 
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Población menor de 12 o 10 
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La anterior figura presenta la situación 

específica para el 2019; la siguiente, refleja la 

evolución de estos grupos poblaciones desde el 

2010 para el departamento de Boyacá. Como se 

puede ver las variaciones más visibles se 

presentan para los grupos de PEA, PEI y 

ocupados (PO), que, en los años 2011, 2014, 

2015 y 2018 presentaron los cambios más 

acelerados; para el caso de la PEA y PO un 

crecimiento y para la PEI un decrecimiento.  

Cabe anotar que estas expansiones en la 

actividad y ocupación coinciden con los años en 

los cuales el PIB departamental también mostró 

variaciones positivas. 

Figura 77 Evolución de la composición de la población Boyacense 

 
Fuente: GEIH – DANE, 2020 

Si bien la gráfica anterior proporciona una visión 

de las tendencias de las poblaciones laborales, 

para tener una mayor comprensión es necesario 

revisar las principales tasas que evidencian la 

participación en el mercado de trabajo y que 

fueron mencionadas al inicio de este apartado: 

la Tasa Global de Participación que refleja la 

relación entre la PEA y la PET; la Tasa de 

Ocupación, que representa la proporción de 

ocupados respecto a la PET; y la tasa de 

desempleo, que indica la incidencia de la 

desocupación en la población que integra la 

fuerza laboral de los territorios (PEA). 

Como se observa en la figura 78 el 

comportamiento de las tasas mencionadas, ha 

mostrado una situación más favorable para el 

departamento de Boyacá, respecto a los 

promedios nacionales y los resultados de Tunja, 

que en todo el periodo ha presentado tasas de 

desempleo más altas, incluso que las 

nacionales. 

996.657

1.046.126

566.058

584.071

430.600

462.054

508.675
533.692

57.382

50.380
0

100.000

200.000

300.000

400.000

500.000

600.000

700.000

800.000

900.000

1.000.000

1.100.000

1.200.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Población en edad
de trabajar

Poblacion
economicamente
activa

Población
economicamente
inactiva

Población ocupada

Población
desocupada



 

 

Boyacá: 

Contexto Socioeconómico y de mercado laboral. 

Para el caso nacional los datos antes del 2020 

no presentaban altas variaciones de un año a 

otro; sin embargo, se veía una tendencia al 

aumento de la tasa de desempleo desde el 2015 

cuando presentó su cifra más baja (8.9). Dicha 

tendencia se vio incrementada en gran medida 

como efecto de la pandemia por el COVID-19, 

que en el país y en el mundo provocó la 

generación de medidas de aislamiento físico y 

restricciones en diversos sectores económicos, 

lo cual se tradujo en la pérdida de empleos, que 

se refleja en el crecimiento de la desocupación 

en 5,4 puntos porcentuales. 

En el caso de Tunja la pérdida de puestos de 

trabajo derivada de la crisis sanitaria fue más 

aguda que la observada a nivel nacional, pues el 

indicador de desocupación subió en 8,4 puntos 

porcentuales, que representan más de 12.000 

empleos menos. 

A nivel departamental, si bien las cifras oficiales 

del 2020 no estarán disponibles sino hasta abril 

de 2021, es segura la pérdida de empleos 

ocasionada por las medidas restrictivas para el 

control de la pandemia, que sin duda nutrieron 

la tendencia que traía el departamento en 

términos de la reducción de la ocupación. 

Figura 78 Tasa global de participación, Ocupación y Desempleo. Colombia, Boyacá y Tunja. 

  
Fuente: GEIH – DANE, 2020 

En la figura 79 es posible revisar la composición 

sectorial del empleo en el departamento de 

Boyacá desde el año 2016 al 2020 con 

estimaciones preliminares basadas en los 
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microdatos de la GEIH. Es importante tener en 

cuenta que dichas estimaciones solo 

proporcionan un acercamiento a los resultados 

que posiblemente se presentaron en el 2020, 

porque como se ha mencionado solo hasta abril 

de 2021 el DANE publicará las cifras oficiales, 

los correspondientes microdatos y factores de 

expansión que posibilitan el cálculo de 

indicadores representativos a nivel 

departamental.  

Entonces, las estimaciones aquí presentadas, si 

bien permiten visualizar los posibles escenarios 

de cambio, también tienden a dar una mayor 

relevancia a la importancia de las variaciones 

presentadas en la capital del departamento y 

además solo incluyen los microdatos hasta el 

mes de noviembre de 2020 que fueron 

publicados por el DANE el 12 de enero de 2021. 

Realizada la aclaración, en la figura 79 se 

evidencia la preponderancia de sector 

agropecuario en la generación de empleo en 

Boyacá, que del 2016 al 2019 integró en 

promedio el 31,5% de los ocupados del 

departamento, estimándose una variación 

mínima de este porcentaje en el 2020, en 

comparación con otros sectores, pues el sector 

no se vio impactado por las mismas barreras y 

restricciones que se establecieron para otros 

sectores. 

Entre los sectores con los impactos más 

evidentes de la pandemia está el de comercio, 

hoteles y restaurantes, que estaba expandiendo 

su participación en la generación de empleo en 

Boyacá y de acuerdo con la estimación en 2020 

redujo su aporte en cerca de 3 puntos 

porcentuales;  no obstante, esta última cifra 

puede verse modificada por la dinámica del mes 

de diciembre que no se incluye en los cálculos. 

Adicionalmente, el sector de transporte, 

almacenamiento y comunicaciones también vio 

afectada su capacidad para la generación de 

empleo. 

Por su parte la rama de servicios comunales, 

sociales y personales pudo conservar su 

tendencia expansiva en términos de 

participación en el total de ocupación; esto se 

relaciona con la relativa estabilidad de las 

actividades que lo componen, entre las que se 

encuentran la administración pública, la 

educación, actividades de prestación de salud y 

otros servicios. Sin embargo, se debe tener en 

cuenta que esta expansión en el 2020 solo se 

dio a nivel de la relevancia del sector, pues la 

pandemia provoco la caída generalizada del 

empleo, tal cual se evidenció en las tasas de 

desempleo del país y de la capital del 

departamento. 

Respecto a los otros sectores, resalta la 

expansión de la participación de la rama de 

explotación de minas y canteras desde el 2017 

y la contracción que desde el 2018 presenta la 

industria manufacturera.  

Por último, para las actividades de la 

construcción; la intermediación financiera; la 

provisión de servicios de electricidad gas y agua; 

y las actividades inmobiliarias no se estiman 

amplias variaciones en su participación en la 

generación de empleo en el departamento. 



 

Figura 79 Tasa de ocupación por rama de actividad Boyacá CIIU R4, 2016-2020* 

Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

Los datos de la cantidad de ocupados por 

sectores en el departamento, dan cuenta de la 

relevancia indiscutida del empleo en el sector 

agropecuario, que presentó una amplia 

reducción en el 2019 respecto al 2018, pues de 

acuerdo con los cálculos, teniendo en cuenta la 

Revisión 4 de la CIIU, reflejan la pérdida de 

25.200 empleos.  

Figura 80 Ocupados por sector en Boyacá 2016-2019 CIIU R4* 

* No se incluyen las estimaciones para el año 2020 pues su capacidad se limita a la revisión en términos porcentuales, bajo la cual las 

variaciones respecto a los datos esperados son menores. 

Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2020 
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Para la ciudad de Tunja los datos de la 

composición sectorial de la ocupación se ven 

marcados por la ampliación de la relevancia de 

los servicios comunales, sociales y personales, 

que se acerca a generar la mitad de la ocupación 

total en la ciudad. Sin embargo, si bien a nivel 

porcentual se evidencia esta ampliación, los 

datos de la cantidad efectiva de ocupados 

reflejan una reducción de 4.673 puestos de 

trabajo en el periodo comprendido entre enero y 

noviembre de 2020 respecto al mismo periodo 

de 2019. 

Entre los sectores que redujeron la proporción 

de su aporte al empleo en la ciudad se 

encuentran el de comercio, hoteles y 

restaurantes, la industria manufacturera y la 

construcción.

Figura 81 Tasa de ocupación por rama de actividad Tunja CIIU R4, 2016-2020** 

Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2020 

Continuando con la identificación de la cantidad 

de empleos perdidos por ramas de actividad en 

el periodo de enero a noviembre de 2020, 

respecto al mismo periodo de 2019, se dispone 

de la figura 82, en donde se observa que el 

sector de comercio, hoteles y restaurantes fue 

en el que se presentó la mayor disminución 

cercana a los 5.300 empleos.  

En el segundo lugar se encuentran los servicios 

comunales, sociales y personales con 

aproximadamente 4.600 y en el tercero, la 

construcción, con una cifra cercana a los 1.100 

empleos, que es similar a la reducción del sector 

de transporte, almacenamiento y 

comunicaciones.  
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Figura 82 Ocupados por sector en Tunja (Ene-Nov) 2016-2020 

 Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2020 
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3.2 Características de la ocupación por sectores económicos en el 
departamento de Boyacá 2016-2019 

En esta sección se presentan las estimaciones 

basadas en los microdatos de la Gran Encuesta 

Integrada de Hogares del DANE, respecto a las 

características de la población ocupada en los 

diferentes sectores de la economía Boyacense.  

Como en la sección anterior, los datos de 2016 

a 2019 corresponden a las cifras con mayor 

representatividad a nivel anual para el 

departamento. Por su parte los datos de 2020 

solo se presentan para el sector agropecuario y 

están sujetas a variaciones derivadas tanto de 

la dinámica del mes de diciembre, cuyos datos 

no se incluyen, como de la posible 

sobrestimación de la relevancia de los datos de 

la ciudad de Tunja. Se recuerda que las cifras 

finales estarán disponibles en el mes de abril de 

2021- 

Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

Figura 83 Ocupación por sexo en los sectores de la economía Boyacense, 2016-2019 

 

En la economía Boyacense existen sectores predominantemente 
femeninos o masculinos. Entre los primeros se encuentran el de 
intermediación financiera; los servicios comunales, sociales y 
personales; y el comercio, hoteles y restaurantes. Entre los 
segundos y de manera más marcada se tienen: la construcción; la 
explotación de minas y canteras; y el transporte, almacenamiento 
y comunicaciones. 
 
En el sector agropecuario la mayor participación es de los 
hombres, presentando alzas leves en los últimos años. 

Figura 84 Ocupación por sexo en el sector agropecuario de 
Boyacá, 2016-2020* 
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Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

Figura 85 Ocupación por grupos etarios en los sectores de la economía Boyacense, 2016-2019 

 

Por grupos etarios en todos los sectores se 
evidencia una tendencia al crecimiento de la 
participación, conforme se ingresa a las edades 
más productivas. Resalta en el sector primario la 
relevancia de las personas mayores de 61 años y 
la rápida reducción de la participación de los 
menores de 17 años. 
 
En el sector agropecuario se presenta una 
tendencia a la reducción de la participación de 
personas mayores de 61 años y entre 29 a 40. Si 
bien se observa un aumento en la proporción de 
personas entre 18 a 28, esto se da pues es el 
rango de edad con la menor velocidad de 
disminución, pues la ocupación en el sector se ha 
reducido en el departamento. 

Figura 86 Ocupación por grupos etarios en el sector agropecuario de 
Boyacá, 2016-2020* 

 

 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

10 a 17 18 a 28 29 a 40 41 a 60 61 y
más

10 a 17 18 a 28 29 a 40 41 a 60 61 y
más

10 a 17 18 a 28 29 a 40 41 a 60 61 y
más

Primario Secundario Terciario

2016 2017 2018 2019

7%

6%

3%

2%

2%

13,8%

17,5%

16,5%

17,2%

16,3%

23,5%

23,1%

23,9%

22,6%

22,6%

38,3%

38,1%

39,3%

42,2%

44,1%

17,9%

15,8%

17,1%

15,6%

14,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016

2017

2018

2019

2020*

10 a 17 18 a 28 29 a 40 41 a 60 61 y más



 

 

Boyacá: 

Contexto Socioeconómico y de mercado laboral. 

Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

 

Figura 87 Ocupación por nivel educativo en los sectores de la economía Boyacense, 2016-2019 

 

A nivel de los sectores agrupados, se observa la gran 
preponderancia de los ocupados con nivel de 
educación primaria, especialmente en las actividades 
primarias y secundarias de la economía. No obstante, 
para las actividades secundarias, aumenta la 
participación de la población con educación media y 
superior. Por su parte en el sector terciario la mayor 
participación proviene de las personas con educación 
superior. 
 
En el sector agropecuario la población con educación 
primaria ha sido la de mayor ocupación, con un 
promedio del 61.1% desde 2019. Es preocupante la 
baja participación de personas con educación 
superior, pues como se vio en la sección de hallazgos 
de los grupos focales, limita la disponibilidad de 
asistencia técnica efectiva. 

Figura 88 Ocupación por nivel educativo en el sector agropecuario 
de Boyacá, 2016-2020* 
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Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

Figura 89 Ocupación y características de contratación en los sectores de la economía Boyacense, 2016-2019 

 

 

 

Como se observa, en el sector primario y por 
extensión en las actividades del sector 
agropecuario se agudizan los problemas de 
informalidad en términos de la legalización de los 
contratos. Así lo refleja el alto porcentaje de 
ocupados sin ningún tipo de contrato, que además 
es mucho más alto que en los demás sectores; del 
total de quienes tienen contrato la mayor 
proporción lo tiene de facto, es decir tan solo de 
manera verbal. No obstante, el término de 
duración de los contratos, tal como en los demás 
sectores, tiende a ser de tipo indefinido. 

Figura 90 Ocupación y características de contratación en el sector agropecuario de Boyacá, 2016-2020* 
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Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

Figura 91 Ocupación por posición ocupacional en los sectores de la economía Boyacense, 2016-2019 

 

En la gráfica superior se incluyen las posiciones 
ocupacionales con mayor cantidad de trabajadores 
por cada sector de la economía. Se observa una 
mayor proporción de trabajadores cuenta propia y 
obreros o empleados de empresa particular, los 
primeros con elevada relevancia en el sector primario 
y terciario y los segundos en el sector primario. 
 
En las actividades del sector agropecuario predomina 
la participación de trabajadores cuenta propia y 
obreros o empleados de empresas particulares. 
Dadas las características del sector relacionadas con 
el manejo familiar de cultivos y actividades pecuarias, 
se observa una relevancia de los trabajadores 
familiares no remunerados, esto en comparación con 
los demás sectores de la economía. 

Figura 92 Ocupación por posición ocupacional en el sector 
agropecuario de Boyacá, 2016-2020* 
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Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

 

Figura 93 Ocupación por horas trabajadas en los sectores de la economía Boyacense, 2016-2019 

 

En cuanto a la jornada laboral, de acuerdo con los 
microdatos de la GEIH, en el sector secundario se tiende 
a presentar las jornadas más extensas, lo cual venia en 
reducción. Para el sector primario y terciario ha 
aumentado la participación de los ocupados con 
jornadas de trabajo de hasta 47 horas semanales.  
 
En el caso del sector agropecuario, las jornadas laborales 
de menos de 48 horas semanales son las desarrolladas 
por hasta el 70% de la población. Resalta la expansión de 
la participación de los ocupados con jornadas con 
duración mayor a las 48 horas semanales en el 2020, lo 
cual pudo relacionarse con las limitaciones en la 
movilización de trabajadores que provocaba un recargo 
sobre las actividades desarrolladas por los dueños de las 
unidades productivas y la posible pérdida del empleo de 
aquellos que, generalmente, trabajaban menos de 47 
horas. 

Figura 94 Ocupación por horas trabajadas en el sector 
agropecuario de Boyacá, 2016-2020* 
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Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

Figura 95 Afiliación al sistema de salud de los ocupados en los sectores de la economía Boyacense, 2016-2019 

 

Como se vio en el apartado de bienestar social, los 
índices de afiliación al sistema de salud son muy 
cercanos al 100% en el departamento, esto se refleja 
en la proporción de ocupados con afiliación en los tres 
sectores. No obstante, de los trabajadores afiliados a 
salud, la mayor parte de ellos lo hace a través del 
régimen subsidiado, esto en los sectores primario y 
secundario, para el terciario se evidencia una mayor 
participación de la afiliación al régimen contributivo. 
 
En las actividades agropecuarias se replican las 
tendencias de altos porcentajes de afiliación en 
general y se observa una amplia participación de los 
afiliados al régimen subsidiado, lo cual evidencia los 
problemas en la calidad del empleo del sector, pues 
dichas personas no cuentan con beneficios como las 
incapacidades o licencias de maternidad que son 
reconocidas en el régimen contributivo. 

Figura 96 Afiliación al sistema de salud de los ocupados en el 
sector agropecuario de Boyacá, 2016-2020* 
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Figura 97 Afiliación a pensiones de los ocupados por en los sectores de la economía Boyacense, 2016-2019 

 

En el caso de las pensiones la situación es más 
preocupante, pues en el sector primario se agudizan las 
brechas de acceso al sistema que, si bien también se 
presentan en los demás sectores, no lo hacen en la 
misma proporción. Del total de ocupados en el sector 
primario de la economía boyacense, en promedio entre 
2016 y 2019 tan solo el 13,8% se encontraba afiliado a un 
fondo de pensiones. 
 
Las distribuciones en cuanto a tipo de fondo al cual se 
encuentran afiliados los ocupados son similares en los 
sectores. En el caso del secundario se observó en el 2019 
una mayor proporción de afiliados en fondos públicos o 
subsidiados. 
 
En las actividades agropecuarias el promedio de 
afiliación es aún menor, pues se ubica en 5,3% en el 
periodo de la gráfica. De la cantidad de afiliados la 
distribución en tipos de fondos no es muy diferenciada, 
pero tienden a preferir los privados. 

Figura 98 Afiliación a pensiones de los ocupados por en el 
sector agropecuario de Boyacá, 2016-2020* 
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Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

Fuente: Cálculos ORMET Boyacá con microdatos GEIH – DANE, 2021 

Figura 101 Afiliación a ARL de los ocupados por en los sectores de la 
economía Boyacense, 2016-2019 

Figura 102 Afiliación a ARL de los ocupados por en el 
sector agropecuario de Boyacá, 2016-2020* 

  
Los promedios de afiliación a Aseguradoras de Riesgos 
Laborales son excesivamente bajos para los tres 
sectores: En el caso del primario del 13,1%, para el 
secundario de 29,2% y el más alto se presenta en el 
terciario con el 38,2% 

Del total de ocupados en el sector agropecuario aún es 
menor la proporción que está afiliada a ARL; en el 
periodo el promedio fue de tan solo 4,3% 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

No Sí No Sí No Sí

Primario Secundario Terciario

2016 2017 2018 2019

97,2%

95,3%

95,1%

95,8%

94,8%

2,6%

4,7%

4,9%

4,2%

5,2%

80% 85% 90% 95% 100%

2016

2017

2018

2019

2020*

No Sí

Figura 99 Afiliación a Cajas de Compensación Familiar de los ocupados 
por en los sectores de la economía Boyacense, 2016-2019 

Figura 100 Afiliación a Cajas de Compensación Familiar 
de los ocupados por en el sector agropecuario de 

Boyacá, 2016-2020* 

  
Por su parte los porcentajes de afiliación a cajas de 
compensación familiar son similares a los presentados 
en la afiliación a ARL. Para el sector primario el 
promedio fue de 10,3%, en el secundario de 24,2% y, en 
el terciario, del total de sus ocupados el 30,8% se 
encontraba afiliado. 

En el caso del sector agropecuario del departamento, 
en promedio el 3,4% de los ocupados se afilió a una caja 
de compensación familiar en el periodo de análisis. 
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3.2.1 Situación laboral y de protección social de los encuestados 

En esta sección se revisarán las variables del 

ámbito laboral y de protección social, 

identificadas a través de la encuesta de 

caracterización socioeconómica y de mercado 

laboral. Para iniciar, se presenta la distribución 

de los encuestados de acuerdo con su situación 

laboral expresada, tal como se observa en la 

siguiente figura, un mayor porcentaje se 

encontraba trabajando con o sin contrato, en 

segundo lugar se encuentra la participación de 

las personas que desarrollaban oficios del hogar 

y en el tercer lugar los desempleados. 

Figura 103 Situación laboral de los encuestados 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Dado que en la anterior figura se preguntaba 

acerca de la situación laboral principal, se 

adicionó un filtro para identificar a las personas 

que desarrollaban algún tipo de actividad 

productiva, resultando en un total de 986 

encuestados, que representan el 56% del total. 

Los datos presentados en esta sección se 

referirán a esta submuestra de población con 

actividad económica activa. 

Entonces, entre los participantes que 

desarrollaban algún tipo de actividad 

productiva, una mayor proporción lo hacía en el 

sector agropecuario (44,9%), en segundo lugar 

se obtuvo la participación de personas en el 

sector de servicios personales y en el tercer y 

cuarto lugar el sector de comercio y servicios 

sociales y comunitarios respectivamente. Es 

importante mencionar que el método de 

selección de la muestra fue no probabilístico y 

se priorizó la inclusión de personas en el ámbito 

rural y agropecuario, esto se especifica en la 

ficha técnica de la sección 5.3. 

Figura 104 Actividad económica 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Continuando con las características de los 

trabajadores, se revisó la posición ocupacional 

(fig. 105), de la cual se encontró una mayor 

participación de los trabajadores por cuenta 
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propia (29%), los empleados del gobierno y de 

empresas particulares.  

De los encuestados no trabajadores por cuenta 

propia, el 41,5% expreso contar con algún tipo 

de contrato para desarrollar su actividad, de 

ellos el 93% de manera escrita, el 47% con una 

duración fija, el 46% con contratos indefinidos y 

el 5% con contratos discontinuos. 

Figura 105 Posición Ocupacional 

 

*TFSR: Trabajador Familiar Sin Remuneración 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En la siguiente figura se observan los principales 

desplazamientos realizados por los 

encuestados por razones de trabajo, esto surge 

de las respuestas en cuanto a los municipios de 

residencia y en los cuales desarrollan sus 

actividades laborales. Se evidencian como 

principales receptoras las ciudades de Tunja, 

Duitama y Sogamoso, reflejando relaciones con 

sus municipios cercanos y algunos datos 

atípicos que muestran movimientos entre 

municipios relativamente alejados. 

Figura 106 Movimientos de los encuestados por 

motivos laborales 

Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

De los encuestados con alguna actividad 

económica, el 86% respondió que cambiaría de 

trabajo si tuviera la posibilidad. No obstante, 

este hallazgo contrasta con la información 

recabada respecto a la satisfacción con el 

trabajo actual, pues como se observa en la 

figura 107, se presentó una mayor tasa de 

respuesta en los niveles que reflejan una relativa 

satisfacción con el trabajo actual, tendencia que 

se acentúa para las personas con actividad en el 

sector agropecuario. 

Figura 107 Nivel de satisfacción con el trabajo 

actual 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 
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Para las personas que mencionaron el deseo de 

cambiar de trabajo o actividad productiva, las 

principales razones se relacionan con la 

búsqueda de mejores ingresos; de actividades 

en donde sea posible utilizar de mejor manera 

las capacidades personales y se obtenga una 

mayor estabilidad laboral. 

Figura 108 Principales causas de la intención de 

cambiar de trabajo o actividad 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En lo que respecta al acceso al sistema de 

seguridad social, de los 1.758 encuestados, 

1.002 informaron como su tipo de afiliación al 

sistema de salud el régimen subsidiado; 495 

como cotizantes en el régimen contributivo; 206 

beneficiarios contributivos; 48 personas 

expresan no estar afiliadas al sistema de salud. 

En general, el 96,1% de los encuestados 

presenta alguna forma de afiliación al régimen 

integral de salud, cifra similar a las identificadas 

de la cobertura del sistema de salud. 

Figura 109 Afiliación al sistema de salud 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Continuando con lo relacionado con el sistema 

de salud, a la pregunta: ¿Qué tan satisfecho se 

siente con el servicio de atención en salud 

actualmente? En una escala de 0 a 10, donde 0 

es totalmente insatisfecho y 10 totalmente 

satisfecho, la mayor parte de los encuestados 

calificó el servicio de atención entre 3 a 8. En la 

figura se observan las diferencias entre las 

personas que se identificaron como 

campesinos, siendo ellos quienes tienen una 

menor participación en las calificaciones 

relativamente positivas del servicio de salud. 

Figura 110 Satisfacción con el servicio de salud 

Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

En cuanto a los demás componentes del 

sistema de seguridad social, de las 1.758 

respuestas, 1.190 aseguraron no tener acceso a 

ninguno de los componentes mencionados en la 

siguiente figura.  

Se observan amplias diferencias en el acceso de 

quienes se identificaron como campesinos y 

quienes no, siendo los fondos de pensión y ARL 

los componentes con porcentajes más altos de 

acceso, que sin embargo, son muy bajos, 

cercanos a 17% para los campesinos y de 36% 

para las demás personas. Resalta el limitado 

acceso a las cajas de compensación lo cual 

afecta la capacidad de acceso al mecanismo de 

protección al cesante. 
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Figura 111 Acceso a otros componentes del 

Sistema de Seguridad Social 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

El conocimiento de los sistemas de protección a 

la vejez no es el ideal, pues el 33,9% expresa no 

conocer nada acerca de estos sistemas; sin 

embargo, el 53,1% idéntica la estrategia de 

Colombia mayor; y el 12,2% el programa de 

Beneficios Económicos Periódicos. 

Del total de encuestados que referenciaron estar 

desempleados el 46% realizó  algún tipo de 

diligencia en el mes anterior para la búsqueda 

de un nuevo empleo, evidenciando una alta 

proporción que realizó una búsqueda activa. Si 

bien la mayoría no se encuentra en procesos de 

identificación de oportunidades, si desea 

conseguir un trabajo remunerado o instalar un 

negocio (93%) y así mismo estarían disponibles 

si les hubiera resultado alguna oportunidad 

(89,6%). En este grupo de desempleados, el 

50,2% no realizó ninguna actividad remunerada 

en los 12 meses anteriores a la encuesta, 

reflejando un desempleo de extendida duración 

o la transición desde la inactividad.  

Respecto al acceso al sistema de protección al 

cesante, el 86% manifestó no conoce ninguno de 

los mecanismos o programas por los cuales el 

gobierno apoya a las personas en situación de 

desempleo. Así mismo, solo el 1% reconoció ser 

beneficiario del subsidio al desempleo. 

Finalmente, en lo que respecta a las medidas 

adoptadas por parte de los empleadores para 

prevenir los contagios del COVID-19, se resaltan 

las de distanciamiento, disminución de la 

cantidad de personas en las áreas de trabajo y 

los procesos de desinfección tanto personal 

como de equipos y herramientas. Preocupa el 

elevado porcentaje de respuestas que indican 

que no se tomó ninguna medida. 

Figura 112 Medidas de prevención del contagio en 

ambientes laborales 

 
Fuente: ORMET Boyacá, 2020. 

Es alta la satisfacción de los encuestados con 

las medidas de prevención tomadas en sus 

lugares de trabajo. El 68,7% considera son 

suficientes para proteger la vida de los 

trabajadores y sus familias; por el contrario el 

20,6% considera que no son las adecuadas y 

deberían mejorarse. 

Finalmente, el 67,4% de los trabajadores en 

empresas o establecimientos privados expresó 

que se han presentado reducciones de personal, 

esto con motivo de las dificultades y barreras 

propiciadas por la pandemia. El otro 32,6% 

indica que no se han presentado variaciones en 

el total de empleados en sus lugares de trabajo
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4 CONCLUSIONES 

 

A nivel general, se observa que la composición 

demográfica del departamento de Boyacá, 

presenta un envejecimiento de la población y 

consecuentemente, una la contracción de la 

participación de las personas entre los 0 a los 29 

años. Dicho fenómeno de envejecimiento 

poblacional se agrava en los centros poblados o 

rural disperso, limitando la capacidad del sector 

agropecuario en cuanto a los relevos 

generaciones que propicien dinámicas de 

cambio y adaptación continua.  

Al anterior problema se suma la migración 

juvenil, lo que amplía las consecuencias sobre la 

disponibilidad de trabajadores. De acuerdo con 

lo evidenciado en los grupos focales y en la 

encuesta desarrollada, la migración juvenil se 

determina principalmente por la carencia de 

oportunidades para desarrollar una vida en 

condiciones dignas en el campo. 

En términos de ocupación en el sector 

agropecuario, en general se observa una 

reducción de puestos de trabajo, pero la 

velocidad de reducción es mayor para la 

proporción de ocupados mayores de 61 años y 

entre 29 a 40, por lo cual, dado el menor ritmo 

de la disminución de los trabajadores entre 18 a 

28, se identifica que en la composición de la 

ocupación por edades se presenta un leve 

aumento de la relevancia de las personas de 18 

a 28 años. 

En cuanto a la dinámica económica, el PIB de 

Boyacá se ha expandido a una tasa anual 

promedio del 3.6% desde el 2010, siendo el 2011 

el año la mayor tasa. Adicionalmente, el 

departamento aporta un 0.1% al crecimiento 

agregado de la economía Colombiana. 

En los últimos 10 años la composición de la 

economía Boyacense se ha caracterizado por 

una mayor participación del sector de comercio 

al por mayor y al por menor; reparación de 

vehículos automotores y motocicletas; 

Transporte y almacenamiento; Alojamiento y 

servicios de comida. En el segundo lugar se 

ubicó el sector de administración pública y 

defensa y en el tercero las industrias 

manufactureras. 

En el quinto renglón de importancia en cuanto al 

aporte al PIB departamental se encuentran las 

actividades del sector de sector de Agricultura, 

ganadería, caza, silvicultura y pesca, que ha 

presentado una tendencia de crecimiento 

promedio anual del 2.9% desde el 2010. El total 

de la producción agropecuaria aporta en 

promedio el 4.7% del PIB Nacional en este 

mismo sector. Si bien no es el principal sector a 

nivel departamental, su aporte con respecto al 

agregado nacional es significativo, pues es la 

segunda rama de actividad en el departamento, 

en lo que respecta a contribución al PIB 

Nacional en el mismo sector. 

La composición sectorial de la economía por 

provincias, refleja la relevancia de las 

actividades del sector terciario; tan solo en 

Puerto Boyacá la mayor participación 

corresponde al sector primario de la economía. 

Se evidencia también la importancia del sector 

secundario o de transformación en las 
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provincias que integran el corredor industrial del 

departamento. 

En referencia a las dinámicas municipales, se 

encuentra una relativa dependencia en la 

mayoría de los municipios, sobre las actividades 

del sector terciario. Respecto al sector primario 

son veintidós los municipios en donde este tiene 

una mayor contribución. Tan solo Nobsa, 

Tibasosa y Tuta tienen una participación 

mayoritaria de las actividades secundarias.  

Los municipios en los cuales el sector 

agropecuario tenía una participación mayor al 

50% en el valor agregado total del 2015 son: 

Tutazá, Aquitania, Sáchica, Boyacá, Sora, 

Soracá,  Ventaquemada, Saboyá, Siachoque, 

Chíquiza, Cucaita y Cuítiva.  

Respecto a la extensión de las unidades 

agropecuarias, se identifica una tendencia a la 

presencia de minifundios. A nivel nacional 

Boyacá se ubica en el penúltimo puesto en 

relación con el tamaño promedio de las 

unidades de producción agropecuaria (UPA), 

pues en promedio las UPA del departamento 

son de una extensión de 6 hectáreas lo cual solo 

supera al promedio de San Andrés.  

A nivel local, también está presente la tendencia 

hacia los minifundios, siendo los municipios con 

menor promedio de tamaño en UPA: Nuevo 

colón, Jenesano, Tópaga y Boyacá, ubicados en 

las provincias de Márquez y Sugamuxi. Los 

municipios con unidades productivas 

agropecuarias de mayor extensión 

corresponden a los distritos especiales del 

departamento, como lo son Cubará y Puerto 

Boyacá. Entre los municipios con mayor 

promedio de extensión de UPA se encuentran 

algunos de las provincias de Gutiérrez, Neira, 

Occidente y La libertad 

En lo que respecta al mercado laboral del 

departamento se observa desde el 2018 una 

tendencia a la reducción de la ocupación y 

consecuente aumento del desempleo, lo cual sin 

duda se vio continuado en el 2020, dados los 

choques propiciados por la crisis sanitaria, los 

aislamientos y restricciones sectoriales 

impuestas para contener la pandemia. 

Para el caso de la ciudad de Tunja la pérdida de 

puestos de trabajo derivada de la emergencia 

por el brote y expansión del COVID-19, fue más 

aguda que la observada a nivel nacional, pues el 

indicador de desocupación subió en 8,4 puntos 

porcentuales, que representan más de 12.000 

empleos menos, mientras que el promedio 

nacional subió en 5,4 puntos porcentuales.  

Se valida un alto nivel de importancia del empleo 

generado en el sector agropecuario, que si bien 

es el de mayor ocupación, presentó una amplia 

reducción en el 2019 respecto al 2018, de 

acuerdo con los cálculos teniendo en cuenta la 

Revisión 4 de la CIIU, implicó una pérdida de 

25.200 empleos, algo más de la mitad del total 

de empleos perdidos en el departamento en 

dicho periodo de tiempo. 

Continuando con la revisión de las 

características del empleo por sectores, se 

identificaron algunos predominantemente 

femeninos o masculinos. Entre los primeros se 

encuentran el de intermediación financiera; los 

servicios comunales, sociales y personales; y el 

comercio, hoteles y restaurantes. Entre los 

segundos y de manera más marcada se tienen: 

la construcción; la explotación de minas y 

canteras; y el transporte, almacenamiento y 
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comunicaciones. En el caso del sector 

agropecuario la mayor participación es de los 

hombres, presentando alzas leves en los 

últimos años. 

En el sector agropecuario la población con 

educación primaria ha sido la de mayor 

ocupación, con un promedio del 61.1% desde 

2019. Es preocupante la baja participación de 

personas con educación superior, pues como se 

vio en la sección de hallazgos de los grupos 

focales, limita la disponibilidad de asistencia 

técnica efectiva. 

De los datos obtenidos en la encuesta, se 

encontró que de las 986 personas que 

expresaron estar o tener algún tipo de actividad 

productiva que les generase ingresos, el 45% 

tenía como actividad principal la agricultura 

(443 respuestas). En esta submuestra se obtuvo 

una mayor participación de personas en las 

provincias de Occidente, Márquez y Sugamuxi. 

Respecto a las temáticas sociales y de acceso a 

servicios públicos, fueron observadas 

persistentes brechas en las áreas urbanas 

respecto a las rurales. Dichas brechas son 

claras en los indicadores de pobreza como el 

Índice de Pobreza Multidimensional, en el cual 

los municipios con mayor afectación en el área 

rural fueron Paya, Chita y Pauna; para el 2018 

estos lugares los ocuparon Chita, Cubará y 

Jericó. Los mejores resultados en términos de 

avance en este indicador fueron: Cucaita, 

Ventaquemada y Samacá. 

En los resultados del IPM se resalta el avance 

presentado en el 2018 respecto al 2005, pues en 

2005 en el área rural tan solo 1 municipio de los 

123, tenía un IPM menor a 50 puntos mientras 

que para el 2018 fueron 70 los municipios en 

esta condición, dichos territorios se presentan 

en los mapas con los tonos verdes. 

En los siguientes párrafos se revisarán algunas 

consideraciones relacionadas con las barreras, 

problemáticas y propuestas de solución que 

fueron expresadas por los participantes del 

estudio y que se relacionan con escenarios que 

limitan o tienen la capacidad de propiciar 

oportunidades de generación de empleo e 

ingresos, que es el primer pilar que compone la 

conceptualización del trabajo decente. 

La principal problemática que afecta la 

posibilidad de generación de ingresos y la 

estabilidad del empleo en el sector 

agropecuario, es la relacionada con las 

características de la comercialización y 

estructuras de precios en el sector. 

Principalmente por el bajo poder de negociación 

de los productores agropecuarios y la 

dependencia de los llamados intermediarios que 

de acuerdo con lo expresado en los talleres, 

tienden a pagar precios poco justos a los 

productores.  

Respecto a las estructuras de precios que 

afectan a los productores agropecuarios, se 

evidenciaron efectos adversos en dos vías. La 

primera con el alza de los precios de los 

insumos, de acuerdo con el 90,6% de los 

encuestados que realizaban algún tipo de 

actividad en el sector. La otra vía de afectación 

negativa esta expresada en la variabilidad y 

tendencia a la disminución de los precios de los 

productos, esto validado por el (82%) de los 

integrantes de la submuestra del sector 

agropecuario. Adicionalmente, el 92% de estas 

personas considera que la importación de 

alimentos y el contrabando afectan 

negativamente los precios de los productos. 
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Como estrategias de mitigación y mejoramiento 

de las problemáticas de la comercialización de 

productos agropecuarios, fueron sugeridas las 

siguientes: acciones de ampliación y acceso a 

mercados, mercados campesinos, compras 

directas al productor, acceso a plataformas 

digitales, centros de acopio e infraestructura 

para adecuación y procesamiento, definición de 

precios justos y planeación de producción: 

Otro de los frentes de acción para la reducción 

de las problemáticas del sector y la creación de 

mejores oportunidades, se enmarca en los 

espacios de fortalecimiento y búsqueda de 

aumento de la productividad y competitividad 

del sector. En este ámbito, de acuerdo con los 

participantes de los talleres, son indispensables 

las acciones de ampliación del acceso a 

financiación, el apoyo estatal a proyectos 

agropecuarios, las acciones de Formación y 

asistencia técnica, los programas de apoyo para 

la Formalización y propiedad de la tierra. 

En línea con el anterior párrafo, de acuerdo con 

lo expresado por los actores institucionales ya 

se vienen desarrollando varios proyectos o 

programas que le apuntan a las líneas de 

acciones mencionadas y otras como la 

formalización y diagnóstico de las cadenas 

productivas; la asistencia técnica y 

extensionismo rural; la  investigación, 

mejoramiento tecnológico y genético; la 

focalización de subsidios; la gestión de recursos 

y difusión de información de convocatorias de 

interés; y en general el acompañamiento a las 

diferentes cadenas productivas priorizadas en el 

departamento. 

Si bien se cuenta con la disponibilidad de 

programas, convocatorias y proyectos 

específicos, cuyos objetivos principales tienen 

que ver con el fortalecimiento de las actividades 

productivas del sector rural, son varias las 

barreras de acceso expresas por los 

productores y que van desde el limitado acceso 

a la información, causado en parte por las 

deficiencias de la conectividad rural, hasta las 

dificultades en el cumplimiento de los requisitos 

de acceso o la cantidad de trámites necesarios. 

El interés de los participantes en los grupos 

focales, en cuanto a las temáticas en las cuales 

les gustaría que se desarrollara algún proyecto 

se concentra en el acceso a maquinaria agrícola; 

los proyectos de producción limpia, orgánica o 

agroecológica; la agregación de valor y 

transformación a los productos agrícolas; 

bioseguridad en ámbitos rurales; procesos 

continuos de asistencia técnica y capacitación; 

fortalecimiento organizacional e impulso a la 

asociatividad; la capacitación en finanzas y 

herramientas tecnológicas.  

En cuanto a las actividades que se encuentran 

desarrollando las universidades en pro del 

sector, se encuentran las relacionadas con la 

asistencia técnica, fortalecimiento asociativo e 

investigación científica en las diferentes 

cadenas. En cuanto a la investigación destacan 

los proyectos de investigación y desarrollo, 

ejecutados a través de las convocatorias del 

Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación y 

la Gobernación de Boyacá con recursos del 

Sistema General de regalías gestionados a 

través de los programas Boyacá Bio y de cierre 

de Brechas Tecnológicas. 

Como se ha mencionado, una de las principales 

barreras que debilitan las posibilidades de 

acceso a nuevas oportunidades o el desarrollo 

de proyectos con las comunidades rurales, es la 

deficiencia en la cobertura y conexión a internet. 
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De acuerdo con los datos del CNPV2018 del 

total de la población del departamento, tan sólo 

el 24,82% tiene conexión a internet. Aún más 

preocupante es la situación del sector rural 

donde tan sólo el 3,22% del total de la población 

tiene conexión a internet. Boyacá ocupa el 

puesto 18 respecto a los 32 departamentos del 

país, en términos de cobertura a internet. 

Estos bajos niveles de conectividad digital 

cobran una importancia aún mayor en el 

escenario de pandemia, presentándose como 

un factor que restringe la ampliación de 

estrategias de teletrabajo, educación virtual en 

todos los niveles y como se ha mencionado la 

posibilidad de acceso a la información acerca de 

programas y proyectos de apoyo a los actores 

del sector agropecuario. 

En relación con las oportunidades en educación, 

la pandemia afectó los esquemas de  

financiación de los estudios de educación 

superior, una mayor proporción de los 

encuestados indicó que la fuente principal 

presentó afectaciones (73%) lo cual llevo a 

buscar otras alternativas, desde el apoyo de las 

mismas instituciones de educación, como los 

créditos u otras fuentes. Un 22,5% especificó 

que dados los cambios en sus ingresos no le fue 

posible financiar los estudios superiores de sus 

hijos. 

En relación con la disponibilidad de ingresos, el 

69% de los encuestados expresó pasar por un 

momento de reducción en sus ingresos, 

respecto a los campesinos esta cifra fue de 

73%. De estas personas con reducción en sus 

ingresos el 94% indicó que el cambio negativo 

fue efecto directo de la pandemia, ya sea por las 

medidas de aislamiento, restricción sectorial o 

aspectos de salud individual. Para quienes la 

variación fue positiva la relación con la 

pandemia fue menor (77%). 

Otro de los efectos de la pandemia fue la 

modificación en los hábitos de uso del tiempo, 

especialmente de las madres y mujeres jefes de 

hogar. Esto se validó tanto en los grupos focales 

como en las encuestas, donde se encontró que, 

por una parte las mujeres tienden a realizar en 

mayor proporción las labores que no tienen 

ningún tipo de remuneración, como aquellas 

relacionadas con los oficios del hogar y además 

con las restricciones del sector educativo, les 

fue necesario disponer de mayor parte de su 

tiempo para apoyar las actividades educativas 

de sus hijos.  

Si bien se presentan dichos recargos sobre el rol 

de la mujer, fue destacada la creciente 

relevancia de la mujer en los roles de liderazgo 

comunitario y la oportunidad que esto 

representa para el mejoramiento de la calidad 

de vida en el ámbito rural. Sin embargo no deja 

de ser preocupante la posibilidad de retrocesos 

en estos avances de participación femenina en 

los procesos asociativos, por cuenta de las 

crecientes restricciones de tiempo propiciadas 

por la pandemia. 

Tanto para actores institucionales como del 

sector educativo la principal restricción a la hora 

de implementar o siquiera pensar en un 

proyecto dirigido al sector agropecuario o a 

cualquier otro sector, es la escasez de recursos. 

Para la institucionalidad esto se traduce en que 

el trabajo susceptible de desarrollar en algunas 

cadenas productivas se concentre en labores de 

coordinación institucional, lo cual, a primera 

vista para los productores, no representa 

beneficios directos reduciendo su interés de 

participar en las actividades planteadas. 
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Lo correspondiente al pilar del trabajo decente 

relacionado con la protección y seguridad social 

se presenta en los siguientes párrafos, 

evidenciando el contexto departamental en lo 

referente a las coberturas y acceso a los 

diferentes elementos del sistema general de 

seguridad social. 

Para el sistema de salud, a nivel municipal, la 

cobertura en el 2020 no reflejó brechas 

importantes en la mayoría de los municipios, 

pues de los 123 del departamento en 70 se 

presentó una cobertura mayor al 80%; en 37 

entre 70% y 80%; y en 16 menor al 70%. 

Si bien las coberturas son altas, predomina la 

afiliación al régimen subsidiado, lo cual puede 

significar problemas y brechas en la calidad del 

empleo, pues dichas personas no cuentan con 

beneficios como las incapacidades o licencias 

de maternidad que son reconocidas en el 

régimen contributivo.  

Las coberturas del sistema pensional se 

encuentran en niveles preocupantes para todos 

los sectores y en sector primario se agudizan las 

brechas de acceso. Del total de ocupados en el 

sector primario de la economía boyacense, en 

promedio entre 2016 y 2019 tan solo el 13,8% se 

encontraba afiliado a un fondo de pensiones. En 

las actividades agropecuarias el promedio de 

afiliación es aún menor, pues se ubica en 5,3% 

en el periodo de la gráfica. De la cantidad de 

afiliados la distribución en tipos de fondos no es 

muy diferenciada, pero tienden a preferir los 

privados.  

En lo correspondiente al sistema de riesgos 

laborales, del total de ocupados en el sector 

agropecuario la proporción de afiliados es aún 

menor en comparación con otros sectores, pues 

en el periodo entre 2016 y 2020 el promedio fue 

de tan solo 4,3%. En el caso de los ocupados en 

actividades primarias es del 13,1%, en 

secundarias de 29,2% y el más alto se presenta 

en las terciarias con el 38,2%. 

Por último en el tema de seguridad social, el 

porcentaje de afiliación a cajas de 

compensación es mínimo para todos los 

sectores. Para el sector primario el promedio 

fue de 10,3%, en el secundario de 24,2% y en el 

terciario del total de sus ocupados el 30,8% se 

encontraba afiliado. En el caso del sector 

agropecuario del departamento, en promedio el 

3,4% de los ocupados se afilió a una caja de 

compensación familiar en el periodo de 2016 a 

2020. 

El siguiente pilar del concepto de trabajo 

decente del cual se analizarán las conclusiones 

derivadas de lo presentado en este documento, 

es de derechos fundamentales en el trabajo. 

Esencialmente fueron revisados los temas de 

informalidad, trabajo infantil e igualdad en el 

trabajo. 

La informalidad laboral y el trabajo infantil 

fueron abordadas principalmente desde la 

revisión del Índice de pobreza multidimensional, 

del cual es posible realizar análisis incluso a 

nivel municipal. De allí se encontró que el trabajo 

el trabajo informal (78.5), el bajo logro educativo 

(55) y el rezago escolar (30.1) son los 

indicadores más problemáticos para el 

departamento.  

La incidencia del trabajo informal es mayor para 

los centros poblados y rural disperso (91.7%) 

que para las cabeceras (69.3%). A nivel 

municipal Socha (72.7%), Paz del Río (73.1%) y 

Tunja (75.3%) son los territorios con menores 
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niveles de trabajo informal en Boyacá. Por otro 

lado, Aquitania (95.1%), Tota (95.3%) y Chíquiza 

(95.9%) presentan los niveles más altos de 

informalidad en el departamento. En este 

sentido, es posible observar cómo el nivel de 

informalidad supera el 70% para todos los 

municipios del departamento, lo cual evidencia 

que la informalidad laboral es una de las 

principales problemáticas de Boyacá.  

Adicional a lo anterior, en el sector primario y por 

extensión en las actividades del sector 

agropecuario se profundizan los problemas de 

informalidad relacionada con la legalización de 

los contratos. Reflejada en el alto porcentaje de 

ocupados sin ningún tipo de contrato y del 

hecho que del total de quienes tienen contrato la 

mayor proporción lo tiene de facto, es decir tan 

solo de manera verbal.  

Por su parte, el trabajo infantil (2.2%) se destaca 

como uno de los componentes con resultados 

menos desfavorables. En general a nivel 

departamental la incidencia del trabajo infantil 

es reducida, siendo para las cabeceras de 0.8% 

y para los centros poblados y rural disperso de 

4.1%. En este factor, los municipios de Cerinza 

(0.2%), Covarachía (0.2%) y Paz del Río (0.3%) 

presentan los resultados más favorables. Entre 

tanto, Santa Sofía (3.5%), Aquitania (3.5%) y 

Sáchica (6.1%) presentan los niveles más altos 

en términos de trabajo infantil para Boyacá.  

La temática de equidad de género fue revisada 

a través de la encuesta de caracterización 

 

10 Dicha validación de existencia no pudo ser realizada, dado que 

los datos de las organizaciones sindicales registradas en el 
Ministerio de Trabajo no incluyen datos de contacto, y estos 
tampoco fue posible obtenerlos de manera directa con el 

socioeconómica y laboral, en la donde los 

informantes presentaron tendencias 

diferenciadas. Si bien tanto hombres como 

mujeres tienden a percibir escenarios de 

equidad en mayor medida, esta percepción 

positiva es más arraigada en los hombres, 

mientras las mujeres tienen más participación 

en las percepciones negativas, es decir de 

escenarios de desigualdad en los ambientes 

laborales. 

En lo correspondiente a la equidad en la 

remuneración por el trabajo, el 53% de los 

encuestados considera que es relativamente 

desigual. En esta variable las tendencias 

también muestran una mayor proporción de 

mujeres entre quienes consideran la existencia  

de escenarios desigualitarios.  

Finalmente, en lo concerniente al cuarto pilar del 

trabajo decente, que es el diálogo social y 

tripartismo, se evidenció la baja presencia de 

organizaciones sindicales del sector 

agropecuario en el departamento, pues como se 

verá en el mapeo de actores (Anexo 5.1) tan solo 

se identificaron 66 organizaciones de este tipo 

registradas en las bases de datos del Ministerio 

de Trabajo, con presencia en los municipios. Sin 

embargo, no fue posible validar10 la existencia y 

continuidad de dichas organizaciones, dado que 

todas ellas aparecen con fecha de creación 

anterior al año 2000 y un gran porcentaje (77%) 

incluso antes del año 1970, lo que implica una 

alta posibilidad de que ya no se encuentren en 

funcionamiento. 

Ministerio, por las restricciones de acceso a esta información, por 
cuenta de los crecientes problemas de seguridad y amenazas a 
los líderes sociales a nivel país. No obstante, se realizaron 
búsquedas en internet sin encontrar información de ninguna de las 
organizaciones sindicales con presencia municipal. 
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Si bien la presencia de organizaciones de tipo 

sindical es mínima, en el sector se encontraron 

una gran cantidad de asociaciones, con 

presencia en 105 de 123 municipios del 

departamento, sin embargo, existen 

organizaciones con cobertura regional y 

departamental. En total se consolidaron datos 

de contacto de 413 organizaciones, entre las 

cuales se encuentran asociaciones y gremios de 

productores y comercializadores agropecuarios, 

y asociaciones o juntas de acueductos rurales, 

que también tienden a reunir a la población que 

trabaja en el sector agropecuario. 

Entonces, como se observa la presencia de las 

asociaciones está extendida en los municipios 

del departamento, pero de acuerdo con lo 

expresado en los grupos focales tanto por los 

productores, representantes institucionales y de 

la academia, son necesarias las estrategias de 

fortalecimiento del cooperativismo y trabajo 

asociativo, pues se considera que es uno de los 

factores que puede contribuir en mayor medida 

a la solución de algunas de las problemáticas 

del sector agropecuario y que actualmente 

presenta diferentes limitaciones que no 

permiten su adecuado desarrollo. 

En línea con lo anterior, tanto los representantes 

del gobierno departamental, como los de las 

instituciones educativas mencionaron estar 

desarrollando proyectos de fortalecimiento 

asociativo, con diferentes componentes de tipo 

técnico, financiero, de trabajo en equipo y 

fortalecimiento organizacional. Entre las 

estrategias desarrolladas, destaca el énfasis en 

el trabajo con jóvenes y mujeres rurales, dado su 

creciente rol de liderazgo y la oportunidad que 

representan para la dinamización del sector. 

Se identificó que el departamento cuenta con 

diferentes escenarios de concertación y 

planeación de las estrategias que desde el 

gobierno deben ser adoptadas en pro del sector 

agropecuario, los ejemplos son el Consejo 

Seccional de Desarrollo Agropecuario (CONSEA) 

y los Comités de cadenas productivas.  

No obstante, dichos espacios cuentan con 

barreras que reducen su efectividad, desde el 

ámbito institucional se reconoció la baja 

articulación para la implementación de acciones 

dirigidas al fortalecimiento del sector, tanto a 

nivel local y departamental como con las 

entidades de orden nacional. Adicionalmente, 

fue expresada la baja participación de la 

comunidad en los procesos de planeación del 

sector. 

Una de las preocupaciones de los productores y 

trabajadores del campo, está relacionada con la 

adecuada asignación de los recursos 

destinados a ellos, a través de los diferentes 

programas tanto de orden local como 

departamental y nacional, siendo extendida la 

consideración sobre la tendencia hacia la 

asignación a personas sin las condiciones o 

requisitos necesarios.  

Lo anterior se convierte en un factor que 

desanima a los productores y desincentiva la 

búsqueda o postulación a este tipo de 

programas, surgiendo así la necesidad de 

fortalecer los esquemas de veeduría y control 

ciudadano, especialmente a nivel municipal, 

para aumentar los niveles de confianza y 

propiciar la participación ciudadana en los 

procesos de gestión de los recursos públicos, 

desde su planeación hasta su ejecución. 

  



 

5 ANEXOS 

5.1 Información mapeo de actores  

Dada la importancia de consolidar información confiable 

sobre los diferentes actores inmersos en el sector rural del 

departamento de Boyacá, se acudió a la consulta de las 

siguientes fuentes de información: 

1. Registro de asociaciones en Cámaras de 

Comercio de Tunja y Sogamoso. 

2. Registro de Sindicatos rurales en el Ministerio 

del Trabajo11 

3. Registro de Entidades Sin Ánimo de Lucro y 

grupos sociales 

4. Registros de programas de fortalecimiento 

agroindustrial realizados por el CREPIB 

5. Información de grupos de investigación e 

instituciones de educación en el departamento 

6. Datos de asociaciones y entidades del sector 

agropecuario con las cuales el CREPIB ha tenido 

contacto 

7. Información de contacto de entes territoriales 

(alcaldías) y responsables de los reportes 

relacionados con la circular 00412 

Con la consolidación de la información, se logró obtener 

información de contacto de actores en los 123 municipios 

del departamento, tal cual se observa en el siguiente mapa. 

Figura 113 Cobertura municipal del mapeo de actores en Boyacá 

 
Fuente: Consolidación ORMET Boyacá 

En total se identificaron 1.579 actores con influencia en 

actividades del sector rural en el departamento de Boyacá, 

entre ellos, se mapeo una gran cantidad de grupos sociales 

y comunitarios que representa el 73% del total, también, fue 

posible obtener datos de contacto de la totalidad de 

 

11 Dadas consideraciones de seguridad de los líderes sociales, el Ministerio 
del Trabajo no compartió información de contacto de los representantes 
sindicales, por ello la información consolidada corresponde a los registros 

alcaldías del departamento y de algunos enlaces que 

manejan los temas del sector rural y agropecuario. 

Respecto a los sindicatos, es necesario mencionar que por 

motivos de seguridad, el Ministerio del Trabajo no 

comparte datos de contacto de los líderes o 

de sindicatos, los cuales aun estando vigentes para Ministerio pueden estar 
inactivos desde hace varios años. 
12  Circular enviada por la Secretaría de Desarrollo Empresarial de la 
Gobernación de Boyacá solicitando información a las alcaldías. 
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representantes, por ello, solo se obtuvo una base con las 

organizaciones sindicales vigentes ante el Ministerio del 

Trabajo, sin embargo, de la revisión de las fechas de 

registro se encontró que tan solo 3 son posteriores al 2000, 

15 fueron registradas entre 1990 y el 1999, y la mayoría 

(59) son anteriores a 1989, lo cual implica la posibilidad de 

que se encuentren inactivas13  

En los representantes del Gobierno departamental se 

incluyen los profesionales de la Secretaría de Agricultura 

encargados de apoyar los procesos de fortalecimiento en 

las 13 cadenas productivas priorizadas en el 

departamento: Apícola; Cereales y Quinua; Cacao; Papa; 

Café; Fique; Forestal; Panela; Frutales Agroindustriales; 

Frutales Promisorios Exportables; Hortalizas; Lácteos; y 

Ovinos y caprinos. En cuanto a la academia, se incluyen 

actores de investigación y formación. 

Las principales actividades que desarrollan los actores 

identificados son las relacionadas con organizaciones 

comunitarias; gestión institucional; asociaciones de 

usuarios de acueductos rurales o distritos de riego; 

producción en cadenas pecuarias y actividades sindicales.  

Figura 114 Sector de los actores identificados 

 
Fuente: Consolidación ORMET Boyacá 

Figura 115 Actividades principales de los actores identificados 

 
Fuente: Consolidación ORMET Boyacá 

 

13 Esto fue confirmado para 3 organizaciones agropecuarias, tras 

consulta con las alcaldías de los municipios. Dichas 

organizaciones no se incluyen en la información. Dada la dificultad 
de contacto con las alcaldías y la cantidad de organizaciones no 
fue posible realizar más verificaciones. 



 

En cuanto al tipo de actor, se obtuvo una mayor cantidad 

de información de las juntas de acción en los diferentes 

municipios del departamento; seguidas de las 

asociaciones de productores o comercializadores del 

sector agropecuario, que incluye información de las 

registradas en las Cámaras de Comercio de Tunja y 

Sogamoso, además de las que han tenido algún tipo de 

contacto con el CREPIB. Con el apoyo de la Secretaría de 

Integración Social de la Gobernación de Boyacá se 

obtuvieron los datos de las asociaciones y representantes 

de adulto mayor; jóvenes y jóvenes rurales; mujeres y 

mujeres campesinas; personas con discapacidad; 

víctimas, desplazados y reincorporados; comunidad LGBTI; 

y representantes de comunidades étnicas y 

afrodescendientes. 

Figura 116 Tipo de actor 

 
Fuente: Consolidación ORMET Boyacá  
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5.2  Información mapeo de planes, programas y proyectos  

Para la identificación de planes, programas y proyectos, se 

recurrió a diferentes fuentes de información entre las que 

se encuentran: 

1. Consulta páginas web de: Agencias del sistema de 

Naciones Unidas; entidades del Gobierno Nacional e 

instituciones de apoyo al sector agropecuario 

2. Revisión del Plan de Desarrollo Departamental 

2020-2023. 

3. Revisión del Plan Integral de Desarrollo 

Agropecuario y Rural con Enfoque Territorial del 

departamento de Boyacá. 

4. Revisión de Planes de Desarrollo Municipal del 

periodo 2020-2023 de 17 municipios con 

características de amplia participación de población 

rural. 

5. Consulta directa con las Alcaldías municipales, 

desarrollada con el apoyo de la Gobernación de 

Boyacá, a través de la circular 004 de 2020, que 

contó con la respuesta de 62 municipios del 

departamento. 

La base de datos contiene las siguientes variables: 

• Nombre del plan, programa, proyecto o política 

• Líder del programa 

• Cobertura (Municipio/Departamento) 

• Provincia 

• Entidad responsable 

• Dependencia responsable 

• Tipo (plan, programa, proyecto, política) 

• Descripción (objetivo) del plan, programa 

• Población con enfoque diferencial (Si lo tiene) 

• Descripción de beneficios (productos) 

• Componente del trabajo decente con que está 

relacionado 

• Ámbito territorial 

• Beneficiarios 

• Metas 

• Presupuesto  

• Programa de emergencia 

• Observaciones/notas/aclaraciones 

• Fuente 

Ahora bien, dada la diversidad en las estructuras de 

presentación de la información, y en especial de los 

enfoques y características de los programas o proyectos 

identificados, se decidió manejar o dividir algunos de 

acuerdo con sus estrategias, por lo cual un mismo 

programa puede repetirse en la base de datos, presentando 

diferentes beneficios, dependiendo el enfoque o 

componente del Trabajo Decente en el cual se clasifiquen.  

Teniendo en cuenta lo anterior, en total se identificaron 

1.295 estrategias que apuntan tanto al fortalecimiento y 

logro de los objetivos del Trabajo Decente (1.178), como a 

atender las problemáticas derivadas de la pandemia del 

COVID-19 (117). Las entidades encargadas de ejecutar 

dichas estrategias son en su mayoría alcaldías locales 

(942), la gobernación de Boyacá (263), el Gobierno 

Nacional (33), los gremios (14), las agencias del sistema 

de Naciones Unidas (6) y por último 33 estrategias cuyo 

desarrollo se plantea bajo la articulación de diferentes 

entidades. 

En términos de cobertura de las estrategias de los 

programas, planes y proyectos mapeados, todas las del 

gobierno nacional, gremios y agencias de Naciones Unidas 

tienen influencia en el departamento de Boyacá, además 

por supuesto de las de la Gobernación. A nivel municipal, 

con la información provista por alcaldías y con la revisión 

de Planes Municipales de Desarrollo, se logró cubrir 71 

municipios de 123, es decir, cerca del 58%. Sin embargo, se 

abordaron municipios de las 13 provincias y 1 zona de 

manejo especial, lo cual se puede detallar en el siguiente 

mapa:
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Figura 117 Cobertura de estrategias identificadas a nivel Municipal 

 

 
Fuente: Planes de Desarrollo Municipal e Información enviada por alcaldías. 

En cuanto a las características y orientación de las 

estrategias mapeadas, en el siguiente gráfico se observa la 

mayor participación de actividades direccionadas hacia la 

generación de empleos e ingresos, lo que también se ha 

evidenciado en los informes de seguimiento de la Política 

Pública de Trabajo Decente para Boyacá 2017-2032. Lo 

anterior deja en evidencia la baja cantidad de acciones 

dirigidas hacia el fortalecimiento del dialogo social y el 

respeto de los derechos en el trabajo. Adicionalmente, de 

la revisión se encontró un bajo porcentaje (9%) de 

programas con un objetivo relacionado directamente con 

la atención de las problemáticas derivadas de la pandemia 

del Covid-19, si bien la mayoría aportan al fortalecimiento 

socioeconómico de los territorios, pocos son presentados 

como de atención directa a los efectos de la pandemia.  

Figura 118 Cantidad de estrategias por componente del Trabajo Decente y atención de la emergencia 

 
Fuente: Consulta ORMET Boyacá 

Si bien el énfasis en la búsqueda de programas fue el 

sector rural, se incluyeron otros programas de especial 

relevancia para los municipios, en términos de sus aportes 

a las condiciones de Trabajo Decente en general y la 

atención a los efectos del COVID-19, dadas sus 

repercusiones indirectas sobre el sector rural. Por lo 

anterior, respecto a los posibles beneficiarios de dichos 

programas y sus estrategias, se realizó una clasificación 

con la cual se identificaron 16 grupos, y como era de 

esperarse resalta la participación de las estrategias 

dirigidas exclusivamente a los productores agropecuarios 

o agroindustriales (39,5%), seguida de los programas 

dirigidos a la población en general (27%) y los de primera 

infancia y adolescencia (7%). 



 

Figura 119 Grupos de beneficiarios de las estrategias planteadas en los planes, programas y proyectos 

identificados 

 
Fuente: Consulta ORMET Boyacá  
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5.3 Ficha técnica encuesta de caracterización socioeconómica y laboral 
2020.

Ámbito  Departamento de Boyacá 

Per iodo de recolección 
de información  

Del 21 de noviembre de 2020 al 4 de diciembre de 2020. 

Muestreo  
No probabilístico, con énfasis en la población del sector rural y que 
desarrolla actividades agropecuarias en el departamento. 

Cantidad de  respuestas 
val idas 

1.758 

Responsable de la  
apl icación y  custodia de  

los  datos  

Centro Regional de Gestión para la Productividad y la Innovación de 
Boyacá - CREPIB 

Estrategias de  
apl icac ión 

Aplicación online en la plataforma Typeform y contacto con los 
encuestados a través de: 
1. Envío a enlaces municipales de Prosperidad Social 
2. Contacto directo con el apoyo de ASOAGRIBOY 
3. Contacto mediante correo electrónico (265) y llamadas a las 

asociaciones de productores agropecuarios del departamento 
(420) 

Mó dulos y cantida d de 
preguntas  

Preguntas de control - 3; Contexto general - 20; Laboral - 21; 
Protección social - 5; Agropecuario - 22; Desarrollo Humano - 8; 
Calidad de vida - 13; Uso del tiempo - 4; Género - 2; y COVID – 12. 

Observaciones 

Se establecieron saltos lógicos en el formulario, lo cual permitió que 
no todos los encuestados tuvieran que responder preguntas cuyas 
temáticas no les aplicaban directamente, por ello la tasa de respuesta 
por cada pregunta es variable. 
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5.4 Información grupos focales 

Periodo de real ización y  
canti dad de  ta l leres  

Noviembre de 2020. 9 grupos focales con trabajadores y productores 
y 3 con representantes sindicales, gremiales, académicos e 
institucionales. 

Municipios con 
par tic ipación 

Soracá, Motavita, Úmbita, Ciénega, Tunja, Cómbita, Sáchica, 
Sutamarchán, Villa de Leyva, Arcabuco y Ramiriquí. 

Cantidad de  as istentes  76 personas en grupos de entre 4 y 8 por taller. 

Preguntas abordadas  
por  t ipo  de  actor  

1. Trabajadores, productores, campesinos y representantes 
gremiales y sindicales: 

¿Cuáles son las principales problemáticas del sector agropecuario 
Boyacense? 
¿Qué propondría para atender estas problemáticas? 
¿A cuáles programas o proyectos de apoyo al sector agropecuario han 
accedido 
¿Cuáles son las principales restricciones de acceso a los programas de 
fortalecimiento del sector? 
¿En qué temáticas considera importante la generación de programas y 
proyectos en los cuales pueda participar la asociación o sus afiliados? 

2. Representantes de la academia 
¿Qué proyectos se están desarrollando, cómo se podrían articular y que 
otras estrategias se podrían proponer para atender las problemáticas 
del sector agropecuario? 
¿Cuáles son las barreras de articulación entre las universidades, grupos 
de investigación, instituciones y campesinos? y ¿cómo se pueden 
mejorar? 

3. Representantes institucionales 
¿Cuál es la dinámica actual de fortalecimiento a las cadenas 
productivas priorizadas en el departamento? 
¿Cuáles son las principales barreras para lograr una participación 
efectiva de los productores agropecuarios del departamento? 

Mo deradores y 
responsables de las  

memorias 

• Edwin Vargas Sierra - CREPIB 
• Julián Perdomo Mendoza - CREPIB 

• Sandy Catalina Silva - CREPIB 
• David Niño - CREPIB 
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